13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG DER EINKOMMEN

Wilfried Altzinger
Stefan Humer
Mathias Moser

Wirtschaftsuniversitat Wien

Forschungsinstitut ,,Economics of Inequality“ (INEQ)

KAPITELVERZEICHNIS
13. Entwicklung und Verteilung der Einkommen 228
13.1 Einleitung 228
13.2 Die Entwicklung der Osterreichischen Lohnquote im internationalen Vergleich 229
13.2.1 Zur Bedeutungvon Lohnquoten - eine kurze Einflihrung 229
13.2.2 Die Entwicklung der Lohnquote in der EU-15 231
13.2.3 Die Entwicklung der Lohnquote in Osterreich 233
13.2.4 Die wesentlichsten Bestimmungsgriinde des Riickgangs der Lohnquote 236
13.3 Arbeits- und Kapitaleinkommen auf Haushaltsebene 238
13.3.1 Struktur der Haushalte 245
13.4 Spreizung bei L6hnen und Gehaltern 248
13.4.1 \Verteilung der Lohneinkommen 250
13.4.1.1 Einkommen nach Beschaftigungsintensitat 251
13.4.1.2 Einkommen nach sozialrechtlicher Stellung 253
13.4.1.3 Entwicklung der Einkommensungleichheit 255
13.4.2 Entwicklung der Reall6hne 257
13.4.2.1 Entwicklung der Reall6hne nach Altersgruppen 258
13.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 260
13.6 Literatur 264

227
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13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG
DER EINKOMMEN'#

“More generally, the unequal distribution of both
labour and capital income growth that went hand-
in-hand with the decline of the labour share sug-
gests that these trends might endanger social
cohesion.” OECD 2012, 110

13.1 Einleitung

Gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Einwoh-
ner/in zahlt Osterreich zu den wirtschaftlich leistungs-
fahigsten Volkswirtschaften der Welt. So wurden nach
Berechnungen von Statistik Austria im Jahr 2015
Waren und Dienstleistungen im Gesamtwert von circa
339,9 Mrd EUR produziert. Somit liegt Osterreich mit
einem Bruttoinlandsprodukt pro Kopfvon 39.390 EUR
innerhalb der EU nach Luxemburg, Irland und den
Niederlanden an 4. Stelle. Ein verlasslicher Indikator fur
die Lebensbedingungen der Menschen in diesem Land
ist das aber nicht. Spatestens mit der Veroffentlichung
des Berichtes der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission
zur Messung von Wohlstand und sozialem Fortschritt
kommt der Frage nach der Verteilung von Ressourcen
wieder starkere Bedeutung zu. Anstelle einer reinen
Durchschnittsbetrachtung soll die Beschreibung der
Unterschiede und Ungleichheiten in der Gesellschaft
einen realitatsnaheren Einblick in die Lebensrealitaten
der Menschen liefern.

Auf Basis dieser Darstellung lasst sich Gber die Frage
bzw. Existenz einer gerechten Einkommensverteilung
wohl trefflich streiten. Dies ist klarerweise immer auch
eine Frage des Standpunktes und der personlichen

Betroffenheit. Auch die Okonomie als Wissenschaft
driickt sich im Gegensatz zur Philosophie (vgl. dazu
Rawls 1979, Dworkin 1981 und Sen 2009) in der Regel
vor dem Urteil, ab welchem Punkt Ungleichheiten als
Ungerechtigkeiten anzusehen sind. Zweierlei kann den
Diskurs jedoch unabhangig vom individuellen Stand-
punkt bereichern: Erstens, den empirischen Befund fir
Osterreich mit der Entwicklung in anderen Landern zu
vergleichen und zweitens, die Entwicklung fir ein Land
(oder auch mehrere Lander) (iber eine gewisse Periode
zu verfolgen. Somit lassen sich Unterschiede zwischen
Landern oder Landergruppen bzw. Veranderungen
Uber die Zeit feststellen und Aussagen treffen, ob die
Einkommensverteilung in einem Land gleicher/unglei-
cher geworden ist bzw. wo ein Land im internationalen
Vergleich liegt. Diese beiden Formen des Vergleichs
werden im vorliegenden Beitrag auch vorgenommen.

Daruber hinaus stellt sich bei einem Einkommensbe-
richt vor allem die Frage, welche Einkommen unter-
sucht werden. Dies ist von der zu untersuchenden
Fragestellung abhangig, dariuber hinaus aber auch von
der Datenverfligbarkeit. Im Bereich der Einkommens-
verteilung stofit man dabei rasch an Grenzen. Die
mangelhafte Datenverfligbarkeit tritt besonders dort
auf, wo ,Macht- und Interessensfaktoren“ beriihrt
werden (Nowotny 1979). Zweifelsohne ist dies auch
heute noch sehr aktuell. Dennoch lassen sich Dank der
Europédischen Zentralbank (EZB) und der Osterreichi-
schen Nationalbank (OeNB), des Hauptverbands der
Sozialversicherungstrager (HV), der Statistik Austria,
des oOsterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitutes
(WIFO) u.a. wichtige Verbesserungen im Bereich der
Datenerfassung, -aufbereitung und -interpretation
feststellen, auf die im Folgenden zuriickgegriffen

werden kann.

125 Wir bedanken uns bei Johannes Biricz (Statistik Austria), Beate Schmotzer (HV), Judith Derndorfer und Stefan Kranzinger (INEQ)
fiir die Unterstiitzung im Zuge der Autbereitung der Daten fiir diesen Bericht, und bei Matthias Schnetzer (AK), Christine Mayr-
huber und Alois Guger (beide WIFO) fiir hilfreiche Anrequngen und erhellende Diskussionen.
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Ausgangspunkt unserer Uberlegung ist die in vielen
aktuellen Studien festgestellte Evidenz (siehe u.a.
Alvaredo et al. 2013; Atkinson 2015; Bassanini und
Manfredi 2012; Keeley 2015; OECD 2011; OECD 2012A),
dass sich in den vergangen drei Jahrzehnten die volks-
wirtschaftlichen Wachstumseffekte sehr ungleich auf
einzelne Haushalte bzw. Individuen verteilt haben.
Stellvertretend dafiir steht eine aktuelle Studie von
Emmanuel Saez (2016) flr die USA. Nach seinen Be-
rechnungen ist das gesamte Realeinkommen in der Pe-
riode 1993-2015 im Durchschnitt um 25,7% angestie-
gen. Wahrend jedoch der Einkommensanstieg fiir die
unteren 99% der Haushalte 14,3% ausmachte, stiegen
die Realeinkommen des obersten 1% der US-amerika-
nischen Haushalte um 94,5%. Somit entfiel nur knapp
die Halfte (48%) vom gesamten Einkommenszuwachs
auf die unteren 99%, wahrend die andere Halfte (52%)

dem obersten 1% zu Gute kam.

Dass eine derart asynchrone Entwicklung der Einkom-
menszuwachse zu massiven sozialen Verwerfungen
fuhren kann, wird in zahlreichen Berichten von OECD,
Weltbank und IMF festgehalten. Die internationalen
Organisationen weisen dariiber jlingst verstarkt auf
einen anderen Effekt der zunehmenden Ungleichver-
teilung der Einkommen hin: namlich, dass sie zu einem
Hemmnis fiir wirtschaftliches Wachstum werden kann
(Ostry 2014; Cingano 2014).

Die Thematik der Einkommensverteilung in Oster-
reich wird in diesem Beitrag in folgenden Schritten
aufbereitet. Anfangs wird die Entwicklung der Ein-
kommen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene unter
Berticksichtigung internationaler Entwicklungen un-
tersucht. Danach erfolgt die Analyse der Verteilung

der Haushaltseinkommen. Im Anschluss daran wird
die Verteilung der Einkommen und deren Entwick-
lung auf individueller Ebene dargestellt. Abschlieffend
erfolgt die Zusammenfassung unserer Analysen und
eine Diskussion moglicher wirtschaftspolitischer Mal3-
nahmen.

13.2 Die Entwicklung der
osterreichischen Lohnquote im
internationalen Vergleich

13.2.1 Zur Bedeutung von Lohnquoten -
eine kurze Einfiihrung

Die Lohnquote ist nach wie vor eine wichtige Mal-
zahl fir die Verteilung von Arbeits- und Kapitalein-
kommen.

Die Lohnquote ist der Anteil der Lohneinkommen
am gesamten Volkseinkommen und ist seit Beginn
der klassischen Okonomie einer der wichtigsten Ver-
(Sandmo 2015).
David Ricardo hat die Frage der funktionellen Ein-

teilungsindikatoren Insbesondere
kommensverteilung?** auf die verschiedenen Produk-
tionsfaktoren als zentrale Frage der politischen Oko-
nomie gesehen. Im Vorwort zu seinem Meisterwerk
»On the Principles of Political Economy and Taxation®
schrieb Ricardo (1817) dazu folgendes:

,Die Produkte der Erde - alles, was von ihrer Ober-
fliche durch die vereinte Anwendung von Arbeit,
Maschinerie und Kapital gewonnen wird - werden
unter drei Klassen der Gesellschaft verteilt, ndm-
lich die Eigentiimer des Bodens, die Eigentiimer
des Vermégens oder des Kapitals, das zu seiner

124 Die funktionelle Verteilung beschreibt wie das erwirtschaftete Volkseinkommen auf die sogenannten ,Produktionsfaktoren®
(Arbeit, Kapital) aufgeteilt wird. Die Lohnquote bildet dabei die Betrachtung des Faktors Arbeit ab: Wie hoch ist der Anteil der
Léhne am Volkseinkommen? Spiegelbildlich dazu verhdlt sich die Gewinnguote, der Anteil der Betriebs- und Kapitaleinkommen.
Zusammen addieren sich die Lohn- und die Gewinnquote auf 100%.
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Bebauung notwendig ist, und die Arbeiter, durch
deren Tdtigkeit er bebaut wird. [...] Das Haupt-
problem der Politischen Okonomie besteht im
Auffinden der Gesetze, welche diese Verteilung
bestimmen.” (Ricardo 1817)

Da die Bedeutung von Grund und Boden als eigen-
standiger Produktionsfaktor seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts geringer geworden ist, hat sich die Diskus-
sion Uber die funktionelle Einkommensverteilung
insbesondere auf die Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital konzentriert. Einer der wichtigsten Indikatoren
ist dabei die Lohnquote.

Hinsichtlich der Berechnung der Lohnquote gilt es drei
statistische sowie methodische Aspekte zu beriick-
sichtigen (OECD 2012B; OECD 2016; Glyn 2011):

(1) Die Entwicklung der so genannten ,unbereinigten
Lohnquote wird zundchst auch von Veranderungen
der Beschaftigungsstruktur beeinflusst. Wenn (z.B. auf-
grund der Abwanderung aus der Landwirtschaftin den
industriellen Sektor) der Anteil von unselbststandig
Erwerbstatigen (gegeniiber selbststandig Erwerbstati-
gen) an der Gesamtzahl der Erwerbstatigen zunimmt,
so wird (unter sonst gleichbleibenden Umstanden)
auch die Lohnquote steigen. Es sollten daher bei der
Berechnung einer ,bereinigten“ Lohnquote die Struk-
turverschiebungen zwischen Selbststandigen und Un-
selbststandigen berucksichtigt werden.'®

Bei der Berechnung der Lohnquote sollten drei

Aspekte berticksichtigt werden:

1. die Veranderung der Struktur der Erwerbstatigen
(Selbststandige und Unselbststandige)

2. imputierte Einkommen fiir die Selbststandigen

3. Ausschluss jener Top-Einkommen, welche de
facto keine Arbeits-, sondern Kapitaleinkommen
sind (Gehalter und Boni-Zahlungen von CEOs)

(2) Da Selbststandige nicht nur Einkommen aus Kapi-
tal erzielen, sondern auch Einkommen aufgrund ihrer
selbststandigen Arbeit, haben sie de facto ein gemisch-
tes Einkommen aus Arbeit und Kapital. Im Unterschied
zur bisher tblichen Berechnungsmethode von Statis-
tik Austria und WIFO, rechnet die OECD dies auch in die
Lohnquote mit ein. Es wird daher bei der Berechnung
der Lohnquote ein Einkommen aus Arbeit fiir Selbst-
standige imputiert (statistisch geschatzt), welches
dem Durchschnittseinkommen der Unselbststandigen
entspricht.!?

(3) Wie in der Einleitung kurz erwahnt, hat die Un-
gleichverteilung der Einkommen in den vergangenen
Jahrzehnten insbesondere deshalb zugenommen, weil
die Einkommen am oberen Rand der Verteilung beson-
ders stark gestiegen sind. Dies gilt insbesondere fiir die
angelsachsischen Lander, aber auch - wenngleich in
geringerem Ausmal} - fuir die kontinentaleuropaischen
Lander (vgl. Alvaredo et al. 2013). Ein Grund dafiir ist
u.a. die hohe Vergutung von Vorstandsmitgliedern, Ge-

15 Da in den vergangenen Jahrzehnten die Anzahl der (insbesondere weiblichen) Teilzeitarbeitskrdifte stark gestiegen ist, miissten
fiir die Bereinigung der Lohnquote korrekterweise Vollzeitdquivalente (anstatt der Anzahl der Beschdftigten) verwendet werden.
Derartige Statistiken sind jedoch nur eingeschrénkt verfigbar. In der vorliegenden Studie wird von einer derartigen Korrektur

daher Abstand genommen.

125 Eine korrekte Berlicksichtigung der Arbeitseinkommen von Selbststéndigen wird in jlingster Zeit insofern ein immer komplexeres
Problem, als die Struktur der neuen Selbststéindigen extrem heterogen ist (vgl. dazu Kap. 13.2.3.). Dabei finden sich nicht mehr
nur Anwdltinnen/Anwdlte, Arztinnen/Arzte und andere Bezieher/innen von in der Regel liberdurchschnittlichen Einkommen, son-
dern auch eine zunehmende Anzahl an Personen, welche de facto in einem direkten Dienstverhdltnis zu einer/einem Arbeitgeber/
in stehen, aber aus sozialversicherungsrechtlichen sowie steuerlichen Uberlegungen zur Selbststéndigkeit angehalten werden.
Die Berticksichtigung eines addquat imputierten Arbeitseinkommens fiir diese Selbststdndigen bei der Berechnung der Lohn-

quote ist einstweilen noch nicht zufriedenstellend geldst.
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schaftsfiihrerinnen/Geschaftsfiihrern und anderen un-
selbststandig Beschaftigten im hoheren Management
(vgl. dazu OECD 2011; Rechnungshof 2014, 2015). Auch
wenn die Einkommen dieser Personen -rein statistisch
gesehen - Arbeitseinkommen aus unselbststandiger
Beschaftigung sind, sind sie de facto Einkommen fur
die Verwaltung, Fihrung und Gestaltung von grofien
und zumeist international agierenden Unternehmen,
wodurch sie nur mehr einen geringen Bezug zu Ar-
beitseinkommen im klassischen Sinne aufweisen. Die
OECD (2012A) hat daher eine Studie vorgelegt, die die
Lohnquoten unter Ausschluss der Einkommen der Top
1% errechnet. Dabei zeigt sich, dass der Riickgang der
Lohnquote 1990/2005 fiir die USA (-4,5 Prozentpunkte
(PP) anstatt -2,3 PP) sowie fur Kanada (-6,0 PP anstatt
-3,1 PP) doppelt so hoch ausgefallen ware, wahrend
sich flr Frankreich, Italien, Spanien und den Nieder-
land kaum Anderungen ergeben. Eine aktuelle Studie
fur die USA (Giovannoni 2014) kommt zu dem Ergebnis,
dass eine um die Einkommen der Top-1% bereinigte
Lohnquote aktuell sogar niedriger ist als in den 1930er
Jahren. Unsere Analysen erlauben uns in diesem Zu-
sammenhang auch erstmals Zahlen fiir Osterreich vor-
zulegen (vgl. dazu Abbildung 9).

13.2.2 Die Entwicklung der Lohnquote in der EU-15
Bevor wir uns der Entwicklung der Lohnquote fur
Osterreich widmen, ist es sinnvoll, sich zunachst die
internationale Entwicklung ndher anzusehen. Wir kon-
zentrieren uns dabei aufgrund der besseren Vergleich-
barkeit ausschlieflich auf die EU-15.12" Die Entwicklung
der bereinigten Lohnquote fiir die EU-15 ist in Abbil-
dung 1 fur die Periode 1975-2014 dargestellt. Um die
wesentlichen Anderungen ber diese lange Zeitspan-
ne verfolgen zu kdnnen, wurde die gesamte Periode in
zwei Subperioden unterteilt: jene vor der Finanzkrise
2008 und jene danach.?®

27 Jene Ldnder, welche ab 2004 in die EU aufgenommen wurden, ermdglichen einen Vergleich nur fir einen relativ kurzen Zeitraum.
Zudem sind die Entwicklungen in diesen Lédndern stark durch den sogenannten Transformationsprozess bestimmt, wodurch eine

Vergleichbarkeit nur eingeschrénkt méglich ist.

128 Um jahrliche Schwankungen zu gldtten, wurden dabei jeweils die Mittelwerte (iber drei Jahre berechnet (1975-77, 2005-2007 und

2012-2014).
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Abbildung 1: Bereinigte Lohnquoten der EU-15 (1975-2014)
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Anmerkung: Bereinigt um die Verdnderung des Anteils der unselbststéndig Beschdftigten an den Erwerbstétigen gegentiber dem
Basisjahr 2010 (vgl. dazu Pkt. (1) in Kap. 13.2.1); die Werte entsprechen jeweils dem dreijéhrigen Mittelwert (1975-77, 2005-07, 2012-14).
Die Grafik enthdlt (von links nach rechts) die Ldnder Griechenland, Irland, Italien, Portugal, Luxemburg, Spanien, Vereinigtes Kénig-
reich, Osterreich, Niederlande, Deutschland, Belgien, Finnland, Schweden, Dédnemark und Frankreich.

Dabei zeigt sich, dass in der Periode 1975-2007 die
bereinigte Lohnquote (mit der Ausnahme von Grie-
chenland) in allen Landern der EU-15 deutlich gefallen
ist. Den starksten Rickgang der Lohnquote weisen
dabei neben Osterreich (-13,1 PP) Irland (-14,6 PP),
Finnland (-13,5 PP), die Niederlande (-9,3 PP), Frank-
reich (-8,7 PP) und GroRbritannien (-8,0 PP) auf.!?® Der
deutliche Riickgang der bereinigten Lohnquoten in
den 1980er und 1990er Jahren wird auch in mehreren
anderen internationalen Studien nachgewiesen und
betont (OECD 2012A; Arpaia, Pérez, und Pichelmann

2009; Glyn 2011). Breuss (2007) zeigt in einer empiri-
schen Untersuchung fiir die EU, dass jene Lander, die
aufgrund der ,,Ostoffnung® einen forcierten Struktur-
wandel in ihrer Handelsstruktur aufzuweisen hatten,
auch einen starkeren Riickgang der Lohnquote zu ver-
zeichnen hatten.

In der Periode 1975 - 2007 istin den Landern der EU-
15 die bereinigte Lohnquote um 3 bis 15 Prozent-
punkte gefallen.

125 Fir Deutschland liegen in dieser Statistik aufgrund des Strukturbruchs 1991 keine Vergleichsdaten fiir 1975-77 vor. Die Entwick-
lung der Lohnquote im Deutschland der BRD verlief in dieser gesamten Periode jedoch generell sehr éhnlich jener Osterreichs.
Auch Deutschland weist fiir die Periode 1975-2007 einen Riickgang der Lohnquote um knapp 10% Prozentpunkte (PP) auf. Die
Daten fiir Portugal kénnen nicht interpretiert werden, da die Werte fiir 1975-77 als nicht plausibel erscheinen.
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Allerdings unterscheiden sich die beiden Sub-Perioden
vor und nach der Finanzkrise 2008 deutlich. Wahrend
in der Periode 1975-2007 die Lohnquoten deutlich ge-
fallen sind, stieg in der Nachkrisenperiode 2008-2014
die Lohnquote in zwolf der 15 EU-Lander wieder an.
Lediglich in Portugal, Irland und GroRbritannien
mussten leichte Ruckgange verzeichnet werden.
Den starksten Anstieg der Lohnquote verzeichneten
Finnland (+7,4 PP), Schweden (+5,8 PP), Frankreich
(+5,3 PP), Belgien (+4,3 PP) und Osterreich (+4,2 PP).
Trotz dieses Anstiegs konnte jedoch der drastische
Rickgang der Lohnquote aus der Periode 1975-2007
mit der Ausnahme von Griechenland in keinem ande-
ren Land kompensiert werden. Der Anstieg der Lohn-
quote in dieser Nachkrisenphase 2008-2014 ist in ers-
ter Linie auf den Riuckgang der unternehmerischen
Ertrage zurlickzufiihren und weniger auf ibermafige
Lohnsteigerungen.

Nach der Finanzkrise (2008-2014) ist die Lohnquote
nahezu tberall um zwei bis sechs Prozentpunkte ge-
stiegen. Der starke Ruckgang der Lohnquote aus der
Periode 1975-2007 konnte damit jedoch bei weitem
nicht kompensiert werden.

13.2.3 Die Entwicklung der Lohnquote in
Osterreich

In Abbildung 2 wird die bereinigte und die unbereinigte
Lohnquote fiir Osterreich fiir den Zeitraum 1960-2015
dargestellt. Diese lange Zeitreihe kann vereinfacht in
drei Sub-Perioden unterteilt werden. In der Periode
1960-1980 befand sich die bereinigte Lohnquote rela-
tiv konstant auf sehr hohem Niveau. Charakteristisch
sind fiir diese Periode der starke Riickgang der Zahl
der Selbststandigen in der Landwirtschaft sowie der
damit einhergehende Anstieg der Zahl der unselbst-
standig Beschaftigten in der industriellen Produktion.
Diese Periode der wirtschaftlichen Prosperitat nach
Uberwindung der 6konomischen Probleme der unmit-

telbaren Nachkriegszeit ging einher mit einer starken
Verringerung der Arbeitslosigkeit sowie mit hohen
Wachstumsraten. Generell war diese ,goldene Perio-
de der 60er Jahre eine Ausnahmeperiode, die nur so
erklarbar ist, dass verschiedene giinstige Momente
zusammengetroffen sind.“ (Rothschild 2009).

In Osterreich blieb die bereinigte Lohnquote in den
1960er und 1970er Jahren konstant auf sehr hohem
Niveau.

Die politische Konstellation der Nachkriegswirtschaft
war gepragt durch den breit getragenen Grundkon-
sens der Sozialpartner zum Wiederaufbau der Osterrei-
chischen Wirtschaft in der 2. Republik. Kennzeichnend
fir diese Periode war neben dem Aufbau des Wohl-
fahrtsstaates vor allem eine relativ stabile Einkom-
mensverteilung (vgl. Walterskirchen, 1979). Es muss
hinzugefiigt werden, dass Osterreich in dieser Hinsicht
keine Ausnahme gewesen ist. In allen westlichen In-
dustriestaaten war die Periode 1950-1980 jene Periode
mit der geringsten Ungleichheit in der Einkommens-
verteilung.

Der Ruckgang in der Periode 1975-2007 war in
Osterreich mit 14,5 Prozentpunkten besonders
deutlich.

Die zweite Periode (1980-2007) ist hingegen von
einem kontinuierlichen Rlckgang der bereinigten
Lohnquote gepragt, der begleitet wurde von einem
rasanten Anstieg der Ertrage in der Finanzbranche.
Die Erklarungen fir diese Entwicklung sind vielfaltig:
Neben technologischen Veranderungen hin zu arbeits-
sparendem technischen Fortschritt werden dabei
auch immer die Auswirkungen der Globalisierung auf
die Finanz-, Giter- und Arbeitsmarkte genannt (vgl.
dazu Kap. 13.2.4).
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Die dritte Periode ist jene der Nachkrisenzeit (2008-
2015). Wie bereits erwahnt sind derartige Nach-
krisenphasen zumeist gepragt durch groRe Ge-
winneinbriiche und - zumindest kurzfristig - eine
stabile Lohnentwicklung, welche einen Anstieg der
Lohnquote bedingen. Es zeigt sich fiir diese Periode
sowohl fur Osterreich als auch fir die meisten ande-
ren Lander der EU-15 ein deutlicher Anstieg der Lohn-
quote (vgl. Kap. 13.2.2). Uberraschend ist jedoch, dass

Abbildung 2: Lohnquote Osterreichs (1960-2015)

dieser Anstieg in Osterreich mit der Ausnahme von
2010 und 2011 bis 2013 anhielt und erst 2014/15 wie-
der leicht riicklaufig war. Da aber die Lohne in dieser
Periode nur geringfligige Zuwachsraten aufweisen
(Bilek-Steindl 2016), kann der Anstieg der Lohnquote
in dieser Periode vor allem durch die ricklaufige Er-
tragsentwicklung der Unternehmen (Friesenbichler
2015) erklart werden.
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Anmerkung: Bereinigt um die Verdnderung des Anteils der unselbststdndig Beschdftigten an den Erwerbstdtigen gegeniiber dem

Basisjahr 2010 (vgl. dazu Pkt. (1) in Kap. 13.2.1).

Wie in Abbildung 2 ersichtlich, hat sich in den Jahren
2012-14 auch erstmals das Angebot an Selbststandi-
gen wieder erhoht, wodurch die unbereinigte Lohn-
quote hoher ausfillt als die bereinigte. Es ist daher
auch von Interesse sich die Struktur der selbststandig
Beschaftigten naher anzuschauen (vgl. Abbildung 3).

Wie sich dabei zeigt, hat sich die Anzahl der Selbst-
standigen insgesamt in der Periode 1995-2015 von
467.000 auf 508.0000 gering erhoht. Diese scheinbare
Stabilitat ist jedoch durch einen starken Struktur-
wandel der Selbststandigen gekennzeichnet. So ging
die Anzahl der Selbststandigen in der Landwirtschaft
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von 227.000 auf 135.000 zuriick, womit sich deren
Anteil an allen Selbststandigen von 48,7% auf 26,5%
dramatisch reduzierte. Demgegeniiber ist in der Wirt-
schaftsklasse ,Sonstige wirtschaftliche Dienstleis-
tungen® ein Anstieg von 46.000 auf 106.000 Personen
(oder von 9,9% auf 20,9%) zu verzeichnen. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass sich in dieser Kategorie ein ho-
her Anteil an sogenannten ,Scheinselbststandigen“:3
verbirgt (vgl. dazu auch den Beitrag von Jorg Flecker
et.al. ,Arbeit 4.0 - Auswirkungen technologischer
Veranderungen auf die Arbeitswelt“). Wenngleich
mit dieser Form von Arbeitsverhaltnis eine Unzahl an
sozialversicherungsrechtlichen Problemen verbun-
den ist, welche hier nicht dargelegt werden kdonnen,
soll dennoch darauf hingewiesen werden, dass die
Einkommen dieser de facto unselbststandig Erwerbs-
tatigen (,Scheinselbststandige“) in der Lohnquote

nicht berucksichtigt werden und somit die tatsachli-
che Lohnquote unterschatzt wird. Das Ausmal} dieser
Unterschatzung ist jedoch gering. Selbst unter der
Annahme, dass der gesamte Nettozuwachs an Selbst-
standigen nach 2011 auf ,Scheinselbststandige“ zu-
rickzufihren ist, wirde die Lohnquote fiir 2015 um
weniger als einen Prozentpunkt unterschatzt werden
(vgl. Abbildung 2).

Innerhalb der Selbststandigen vollzog sich in der
Periode 1995 - 2015 ein deutlicher Strukturwan-
del: starker Riickgang in der Landwirtschaft und
ein ebenso starker Anstieg bei den sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen.

Dabei scheint es sich vor allem um eine Zunahme
von ,,Scheinselbststandigen® zu handeln.

Abbildung 3: Struktur des selbststandig Erwerbstatigen (1995-2015)
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Quelle: Statistik Austria (2016d) - Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 1995-2015, Hauptergebnisse

150 Unter ,Scheinselbststdndigkeit“ werden Arbeitsverhdiltnisse verstanden, in welchem die Person zwar de facto fiir eine/n unmit-
telbare/n Dienstgeber/in handelt, jedoch ohne Arbeitsvertrag und somit auch ohne sozialversicherungsrechtliche Absicherung.
Diese zu organisieren bleibt der/dem Scheinselbststéndigen selbst tiberlassen. Als Musterbeispiel wird dafiir oft die/der Zeitungs-
kolporteur/in genannt; derartige Dienstverhdltnisse breiten sich inzwischen jedoch in vielerlei Dienstleistungsbereichen aus.
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13.2.4 Die wesentlichsten Bestimmungsgriinde
des Riickgangs der Lohnquote

Die wesentlichsten Griinde fiir den starken Riick-

gang der Lohnquote in der Periode 1975-2007 sind:

= Intensivierung der Kapitalintensitat der Produk-
tion

= Globalisierung, die die Verhandlungsmacht von
Arbeitnehmerinnen/-nehmern sowie Regulierungs-
behorden auf nationaler sowie internationaler
Ebene schwachte und gleichzeitig jene der multi-
national agierenden Unternehmen enorm starkte

Der in nahezu allen entwickelten Industrieldandern zu
beobachtende langfristige Riickgang der Lohnquo-
te seit Ende der 1970er Jahre wurde im vergangenen
Jahrzehnt auch in der internationalen Literatur ver-
starkt diskutiert (OECD 2012a, Atkinson 2008, 2015).
Die Erklarungen fur den Riickgang der Lohnquote sind
dabei vielfaltig, konzentrieren sich aber zumeist auf
Veranderungen in der Technologie sowie auf die Glo-
balisierung. Gleichzeitig ging diese Phase von riick-
l[dufigen Lohnquoten einher mit hohen Renditen in der
Finanzbranche.

Die Auswirkungen der neuen (Informations-)Technolo-
gien auf 6konomische Ungleichheiten stehen dabeiim
Fokus der 6konomischen Analysen. Guellec und Pau-
nov (2016), zwei Okonominnen/Okonomen der OECD,
zeigen flr die USA fir die Periode 1970-2011, dass die
Lohnquote in forschungsintensiven Branchen deutlich
starker zurlickging als in Branchen mit geringer For-
schungs- und Entwicklungsintensitat. Karabarbounis
et al. (2014) zeigen, dass insbesondere jene Lander

und Branchen, in denen eine relative Verbilligung von
Investitionsglitern anzutreffen ist, einen deutlicheren
Rickgang der Lohnquote aufweisen. Auch Arpaia, Pé-
rez, und Pichelmann (2009) weisen darauf hin, dass
sich die Lohnquoten in der Periode 1970-2004 in der
EU-15 insbesondere aufgrund des technischen Fort-
schritts reduziert haben. Der technische Fortschritt
war dabei gekennzeichnet durch eine Intensivierung
der Kapitalintensitat der Produktion sowie durch eine
wechselseitige Erganzung (Komplementaritat) von
technologischem Fortschritt und einer damit verbun-
denen starkeren Nachfrage nach hochqualifizierten
Arbeitskraften.

Somit veranderte sich einerseits die Arbeitsnachfrage
zu Ungunsten von geringer qualifizierten Arbeitskraf-
ten; andererseits veranderte sich aber - aufgrund der
hoheren Kapitalintensitat der Produktion - auch die
generelle Bedeutung von Kapitalbesitz. In mehreren
Studien wird empirisch gezeigt, dass sich das Verhalt-
nis von privatem Kapitalbesitz zum Bruttoinlands-
produkt in den vergangen drei Jahrzehnten in den
meisten Industrienationen verdoppelt hat (Piketty
2014; Roine und Waldenstrom 2015; Bach 2012). Dieser
Bedeutungsgewinn des Produktionsfaktors Kapital
geht sowohl mit einer starkeren Verhandlungsmacht
gegenliber dem Faktor Arbeit einher als auch gegen-
Uber den nationalen und internationalen Institutio-
nen, die die Rahmenbedingungen auf den nationalen
wie globalen Giter- und Finanzmarkten regulieren.’*!
Da es bei diesem Prozess der Globalisierung zu einer
Vielzahl an Verschrankungen und Riickkoppelungen
zwischen Arbeits-, Kapital- und Gltermarkten kommt,
ist eine isolierte Betrachtung einzelner Markte nur ein-

BI Robert Reich, der ehemalige Arbeitsminister unter Président Bill Clinton und derzeit Professor fur Offentliche Politik an der Uni-
versitdt Berkeley, schreibt dazu in seinem jlngsten Beitrag Folgendes: Mittlerweile bin ich jedoch zu der Uberzeugung gelangt,
dass ich bei meiner Erkldrung der Entwicklung (der Weltwirtschaft, Anm. W.A.) ein Phdnomen von kritischer Bedeutung (ber-
sehen habe - die zunehmende Konzentration politischer Macht in den Hénden einer wirtschattlichen und finanziellen Elite, der es
gelungen ist, Einfluss auf die Regeln zu nehmen, nach denen die Wirtschaft ,spielt* (Reich 2016, 53).



13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG DER EINKOMMEN

geschrankt zielfihrend. Der Frage der Marktmacht von
multinational agierenden Unternehmen muss somit in
jeder Verteilungsanalyse eine besondere Rolle zukom-
men (Rothschild 2005; Atkinson 2015; OECD 2016).

Der Zuwachs des privaten Nettovermogens in den
vergangenen drei Jahrzehnten und die hohe Kon-
zentration haben die Bedeutung von Kapitalbesitz
weiter erhoht.

Guellec und Paunov (2016) haben gezeigt, dass durch
die Globalisierung nicht nur der Wettbewerb intensi-
viert wurde, sondern dass diese Entwicklung gleich-
zeitig auch die Marktkonzentration forderte. Dies gilt
insbesondere fiir jene Branchen, welche durch hohe
Technologieintensitat gekennzeichnet sind. So lag
2011 der Marktanteil der funf groBten Unternehmen
einer Branche in den USA in technologieintensiven
Branchen mit 20-45% weit Uber dem Durchschnitt.
Die Autorinnen/Autoren argumentieren, dass die hohe
immaterielle Komponente der technologieintensiven
Branchen sowohl zu hoher Innovation als auch zu
hoher Marktmacht (,winner takes all“) fihren kann
und somit auch zu hohen Ertragen. Wahrend jedoch
hohe Ertrage aufgrund von Innovation generell eher
auf Zustimmung stoRen, sind hohe Ertrage aufgrund
von Marktmacht 6konomisch wie sozial unerwiinscht,
da es sich hierbei in der Regel um die Ausnutzung von
unvollstandigen Wettbewerbsbedingungen handelt.
Joseph Stiglitz hat dazu den Begriff ,,rent-seeking® ge-
pragt, worunter er jene 6konomischen Transaktionen
versteht, bei welchen private und soziale Ertrage aus-
einanderklaffen (Stiglitz 2014).

In technologieintensiven Branchen besteht eine
aulerordentlich hohe Marktkonzentration.

Atkinson (2015) widmet sich ebenfalls ausfiihrlich der
Frage der Marktmacht von Unternehmen. Wahrend

Unternehmen aufgrund ihrer Marktposition entspre-
chende Méglichkeiten haben, einen Gewinnaufschlag
(,mark-up®) auf die Verkaufspreise ihrer Produkte zu
setzen, haben Arbeitnehmer/innen aufgrund ihrer je-
weiligen Marktmacht entsprechende Moglichkeiten
fir hohere Lohnforderungen. Die Globalisierung sowie
die in den vergangenen drei Jahrzehnten gestiegene
Arbeitslosigkeit haben jedoch die Verhandlungsposi-
tionen dieser beiden Marktteilnehmer asymmetrisch
- zugunsten der Arbeitgeber/innen - verandert.

Durch die Machtkonzentration gelingt es der wirtschaft-
lichen und finanziellen Elite, starkeren Einfluss auf die
Gestaltung der Rahmenbedingungen zu bekommen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sowohl in Osterreich
als auch in den anderen Landern der EU-15 ein kontinu-
ierlicher Riickgang der bereinigten Lohnquote seit Ende
der 1970er Jahre, dem konjunkturellen und wachstums-
politischen Hohepunkt in der Nachkriegszeit, stattge-
funden hat. Der Tiefpunkt der Lohnquote lag im Jahre
2007, dem Jahr vor der Finanzkrise. In dieser 30-jahrigen
Periode fiel die Lohnquote in allen Landern der EU-15
deutlich, in manchen sogar um zehn Prozentpunk-
te und mehr. Ursachen dieser Entwicklung waren vor
allem technologische Veranderungen hin zu kapital-
intensiveren Produktionsmethoden sowie die negati-
ven Auswirkungen der Globalisierung auf die Verhand-
lungsposition von Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmern.
Insbesondere hat aber in diesen 30 Jahren die Be-
deutung des privaten Nettovermdgens (in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt) stark zugenommen, und dies bei
gleichzeitig extrem hoher Konzentration dieses Netto-
vermogens. Dadurch wurde die Verhandlungsposition
des Faktors Kapital gegeniiber den Arbeitnehmerinnen/
Arbeitnehmern als auch gegenuber nationalen und
internationalen Organisationen bedeutend gestarkt.
Auffallend ist der Anstieg der Lohnquote in der Nach-
Krisenzeit 2008, der fiir zwolf Lander der EU-15 festge-

237
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stellt wurde. Diese Periode ist gekennzeichnet durch
ein relativ schwaches Wirtschaftswachstum, anhaltend
hohe und steigende Arbeitslosigkeit und relativ beschei-
dene unternehmerische Ertrage. Die in diesem Kapitel
vorgenommene Untersuchung der Lohneinkommen
hat hinsichtlich der Verteilung der Gesamteinkommen
jedoch einen Faktor noch vollig unberihrt gelassen:
dies ist die Entwicklung der Kapitaleinkommen. Erst
eine Mitberlicksichtigung der Kapitaleinkommen kann
valide Aussagen (iber die Verteilung des Wohlstands
vermitteln. Dieser Frage wollen wir uns in den beiden
folgenden Kapiteln (Kap.13.3 und Kap. 13.4) widmen.

13.3 Arbeits- und Kapitaleinkommen
auf Haushaltsebene

Ent-

wicklung der Lohn- und Gewinnquoten*? gibt einen

Die gesamtwirtschaftliche Betrachtung der

wichtigen Einblick in die Struktur der Einkommen in
Osterreich. Diese makrodkonomischen Zusammen-
hange sowie deren Veranderungen reichen fur die
Erforschung der sozialen und 6konomischen Zusam-
menhange aber nicht aus. Aggregierte Erkenntnisse
aus den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,
wie etwa das Volkseinkommen auf Lohne und Gewin-
ne verteilt ist, missen dabei mit mikro6konomischen
Informationen verkniipft werden, um ein detaillierte-
res Verstandnis fir die Zusammensetzung und Vertei-
lung der Einkommen zu erhalten.

Fur die Messung von Ungleichheit ist die Haushalts-
betrachtung zentral:
= Haushalte bilden ,Ressourcengemeinschaften®
= Die Zuordnung von Kapitaleinkommen zu einzel-
nen Personen ist oftmals nicht moglich.

Ein erster Schritt um diese verfeinerte Analyse zu er-
moglichen, ist die Betrachtung der Einkommensver-
teilung auf der Ebene 6sterreichischer Haushalte. Die
Haushaltedefinition eignet sich speziell um die Res-
sourcengemeinschaft von Personen bestmoglich ab-
bilden zu kénnen: Ein Mehrpersonenhaushalt findet
durch die gemeinsame Erzielung von Einkommen und
die gemeinsame Nutzung von Investitionen (speziell
Wohnraum) andere Voraussetzungen vor, als dies fir
Einzelpersonen der Fall ware.

Hinzu kommt, dass eine Vielzahl von Ressourcen nur
mit erheblichen Umstanden einzelnen Haushaltsmit-
gliedern zuzuordnen sind. So profitiert der Haushalt
beispielsweise gemeinsam von einer Eigentumswoh-
nung und es ist oftmals schwierig, die Einkommen aus
Sparbuichern, Aktien oder Mieten einzelnen Personen
zuzurechnen. Unter der Annahme, dass Haushalte
ihre Einnahmen und Ausgaben gemeinsam verwalten
und bestreiten, lasst sich somit fiir Haushalte ein um-
fangreicheres Bild tiber deren 6konomische Situation
zeichnen.

Die Betrachtung der Verteilung der Kapitaleinkommen
nimmt dabei eine zentrale Rolle ein, um Veranderun-
gen in der Lohnquote interpretieren zu konnen: Die
Aufteilung in Kapital- (Gewinn-) und Lohnanteil am
Volkseinkommen lasst namlich keinen direkten Riick-
schluss auf die personelle Verteilung'* zu. Je nachdem
wie Lohn- und Kapitaleinkommen unter der Bevolke-
rung verteilt sind, ergeben sich so unterschiedliche
indirekte Effekte aus einer Verschiebung der Lohnquo-
te. Haben zwei Haushalte, die Maiers und die Grubers,
eine dhnliche Einkommensstruktur (bspw. beziehen
beide 90% ihres Einkommens aus unselbststandiger

B2 Gewinnquote: Der Anteil von Nicht-Lohneinkommen am Volkseinkommen.

135 Dje personelle Einkommensverteilung beschreibt die Verteilung von Einkommen auf verschiedene 6konomische Akteurinnen/
Akteure, etwa Personen oder Haushalte. Sie ist zu unterscheiden von der funktionellen Einkommensverteilung, die die Verteilung
von Einkommen auf Produktionsfaktoren (,Arbeit* oder ,Kapital*) angibt.
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Tatigkeit und 10% aus Zinsen), dann flhrt ein Sinken
der Lohnquote (unter sonst gleichbleibenden Um-
standen) zu keiner relativen Anderung zwischen den
Haushalten: Sowohl die Maiers als auch die Grubers
erhalten nun zwar weniger Lohneinkommen jedoch
mehr Zinsen - die personelle Einkommensverteilung

ist unverandert geblieben.

Die Entwicklung der Lohnquote alleine geniigt nicht,
um Veranderungen in der Einkommensverteilung
von Haushalten oder Personen abzuleiten. Hierfir
ist relevant, welche Haushalte wie stark von einem
Sinken/Steigen der Lohnquote betroffen sind.

Was passiert nun in einem Szenario in dem Lohn- und
Gewinneinkommen unterschiedlich verteilt sind? Neh-
men wir an, Familie Maier ist nun ein Haushalt mit le-
diglich unselbststandigen Einkommen ohne Ersparnis-
se (also auch ohne Kapitaleinkommen). Parallel dazu
haben die Grubers viel geerbt und kénnen ihr Leben
durch die Zinsen auf ihr Erbe bestreiten. Ein Sinken der
Lohnquote flhrt nun (unter sonst gleichbleibenden
Umstanden) dazu, dass das Einkommen der Maiers re-
lativ zu jenem der Grubers sinkt: Durch das Sinken der
Lohnquote haben die Kapitaleinkommen - unter kons-
tant bleibender Verzinsung - insgesamt an relativer Be-
deutung gewonnen. Somit steigt auch das Einkommen
von Familie Gruber relativ zu jenem der Maiers. Eine
Anderung der funktionellen Verteilung fiihrt hier auto-
matisch zu einer Anderung der personellen Verteilung.
Um verstehen zu kdnnen, welches dieser Szenarien fiir
Osterreich ein realistisches ist, wird dieses Kapitel die

personelle Verteilung der Bruttoeinkommen zwischen
den Haushalten im Detail analysieren.

Wie gezeigt wurde, ist die Kenntnis Uber die perso-
nelle Verteilung aller Einkommensbestandteile eine
Grundlage, um Effekte und Wirkungen 6konomischer
Verschiebungen zu analysieren. All dies hangt jedoch
zunachst von der Datenverfiigbarkeit ab. In Oster-
reich gibt es eine lange Historie von Forschung zur
Einkommensungleichheit, die sich jedoch speziell auf
Lohneinkommen (Steindl 1958; Suppanz und Wagner
1981; Gusenleitner et al. 1998; Guger 2005; Rocha-Akis
2016) bezieht und zu einem kleineren Teil auch selbst-
standige Einklnfte (Chaloupek 1977; Altzinger et al.
2012, Guger et al. 2014) erfasst. Die starke Konzentrati-
on der Verteilungsforschung auf diese beiden Einkom-
men ist jedoch ausschlieBlich das Ergebnis der Daten-
verfligbarkeit: Fiir diese, von der Einkommensteuer
erfassten Einkommen gibt es administrative Daten-
quellen, die Analysen zu Armut, Reichtum und Vertei-
lung im Allgemeinen ermdglichen. Dies trifft speziell
auf die sieben Einkunftsarten des Einkommensteuer-
gesetzes'®* zu, die jedoch nur einen Teil der gesamten
Einkommen darstellen und diese nur unzureichend
abdecken.'*

Die Verflugbarkeit von hochqualitativen Einkom-
mensdaten ist eine Voraussetzung fiir die Analyse
von Ungleichheit. In Osterreich wird dies durch die
anonyme Einhebung der Kapitalertragsteuer er-
schwert.

4 Neben den (i) Einktinften aus nichtselbststdndiger Arbeit unterliegen der Einkommensteuer Einkiinfte aus (ii) Land- und Forstwirt-
schatt, (iii) selbststéndiger Arbeit, (iv) Gewerbebetrieb, (v) Kapitalvermdgen, (vi) Vermietung und Verpachtung sowie (vii) sonstige
Einklinfte im Sinne des § 29 EStG. Siehe auch § 2 ESTG. Kapitaleinkommen unterliegen jedoch nur zu einem geringen Teil dem
Einkommensteuertarif (z.B. ein ,Substanzgewinnaus dem Uberschuss von verkauften Aktien), da diese Einkiinfte (wie z.B. Zinsen
aus Sparbtichern und Wertpapieren) in der Regel mit der Kapitalertragsteuer endbesteuert sind und somit nicht in die Einkom-

mensteuererkldrung aufgenommen werden mdissen.

135 So sind die erfassten Betriebseinkommen nur schwer mit Lohneinkommen zu vergleichen, da beim Einkommensbegriff besonde-
re Regelungen fiir Abschreibungen und den Abzug von Sozialversicherungsbeitrdgen gelten.
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Wahrend die Kapitaleinkommen einen nicht zu ver-
nachlassigenden Teil der Gewinnquote ausmachen,
wurde deren Verteilung in der 6konomischen For-
schung bisher kaum bertiicksichtigt. Wie zuvor ist auch
dies durch die (in diesem Fall mangelhafte) Daten-
verfugbarkeit begriindbar: Vor 1992 wurden Kapital-
einkommen als Teil der Einkommensteuer von der
jahrlichen Steuererklarung erfasst und waren somit
Personen eindeutig zurechenbar.’* Durch die Einfiih-
rung der Kapitalertragsteuer 1993 anderte sich dies
insofern, als dass die meisten Kapitalertrage nicht
mehr Giber die (personenbezogene) Einkommensteuer
erfasst wurden, sondern die Steuern seither direkt von
den Finanzinstituten an den Fiskus abgeflihrt werden
(nEndbesteuerung®). Somit wird jedoch seit 1993 auch
keine personenbezogene Statistik mehr zu den Kapi-
taleinkommen erstellt, obwohl dies - rein technisch
- sehr einfach moglich ware. Diese Endbesteuerung
hat somit drei Effekte: Unmittelbar handelt es sich nur
um administrative Implikationen, da die Erhebung
nun uber die Finanzinstitute abgewickelt wird, anstatt
uber die (personliche) Einkommensteuerveranlagung.
Zentral dabei ist jedoch die Anderung der Tarifstruk-
tur. Wahrend vormals auf diese Finanzeinkommen der
progressive Tarif der Einkommensteuer angewendet
wurde, wird seit 1993 mit 25% bzw. 27,5% (flir sonstige
Finanzertrage wie Dividenden) eine Flat Tax angewen-
det. Dadurch ergibt sich eine starke Abflachung der
Steuerprogression, die sich insbesondere bei jenen
Einkommensgruppen mit hohen Kapitaleinkommen
deutlich macht.

Zusatzlich ergab sich durch diese steuerliche Ande-
rung auch eine erhebliche Wissenseinschrankung tiber
die 6konomischen Konsequenzen dieser Besteuerung:
Im Falle der Kapitalertragsteuern hat die wirtschafts-
politische Forschung durch die Anonymitat der End-
besteuerung die Moglichkeit verloren, Regelungen in
diesem Bereich auf deren 6konomische und sozialpo-
litische Sinnhaftigkeit hin zu Gberprifen.

Als Ersatz fir den Mangel an Steuerdaten kdnnen
Befragungsdaten dienen. Fir Osterreich ist ein sol-
cher Datensatz erstmals fur das Jahr 2010 verfiig-
bar: der ,HFCS*.

Diese Situation hat sich in den letzten Jahren inso-
fern verbessert, als dass durch die Erhebung des
Household Finance and Consumption Survey (HFCS)
der EZB/OeNB (vgl. Fessler et al., 2012) nun erstmals
qualitativ hochwertige Daten, nicht nur zum Vermo-
gen, sondern eben auch zu den gesamten Einkommen
von privaten Haushalten verfiigbar sind. Fir die Ana-
lyse der Einkommen waren an dieser Stelle die Brut-
tomarkteinkommen®*” wiinschenswert - diese bilden
das gesamte erwirtschaftete Einkommen eines Haus-
haltes ab, sind aber in dieser Form nicht im HFCS ent-
halten. Einen guten Naherungswert an dieses Konzept
stellen die Bruttoeinkommen dar, die jedoch einige
Einkommensbestandteile nicht beriicksichtigen (etwa
Sozialversicherungsbeitrage der Dienstgeber/innen).
Im Folgenden wird fiir die Haushaltsanalyse immer
dieser Bruttoeinkommensbegriff verwendet.'3®

36 Aber auch bereits vor 1992 bestand das Problem, dass nur ein Teil der tatsdchlichen Kapitaleinkommen in der Einkommensteuer

auch effektiv angegeben wurde.

BT Bruttomarkteinkommen sind alle am Markt erzielten Einkommen eines Haushaltes vor Abzug durch Steuern und Umverteilung

durch Transfers.

135 Fiir eine Analyse der (Gquivalisierten) Bruttomarkteinkommen auf Basis der Daten von EU-SILC siehe auch den Beitrag von Silvia
Rocha-Akis ,Monetdre Einkommensumverteilung durch den Staat 2010 und 2015
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Ein weiterer Nachteil der HFCS-Erhebung ist, dass die-
se durch Untererfassung (non-response) an den Ran-
dern derVerteilung gekennzeichnetist und somitin der
Regel eine deutliche Unterschatzung der Ungleichheit
mit sich bringt. Dies trifft speziell bei Analysen der Ver-
mogensverteilung zu, da besonders Vermodgende un-
gern Auskunft tiber ihre wahren Besitzverhaltnisse ge-
ben. Wahrend diese Untererfassung bei den Vermégen
mit statistischen Methoden teilweise korrigiert werden
kann (vgl. Eckerstorfer, et al., 2015; Vermeulen, 2016),
ist dies bei den Kapitaleinkommen kaum moglich. Da
Kapitaleinkommen in der Regel aus dem Vermogens-
bestand generiert werden, sind bei einer Untererfas-
sung der Vermogen auch die Einkommen daraus am
oberen Rand nur unzureichend abgebildet. Wahrend

Abbildung 4: Bruttojahreseinkommen der Haushalte
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somit die Verfuigbarkeit von administrativen Daten zu
personellen Kapitaleinkommen ein Optimum darstel-
len wiirde, erlauben uns diese neuen Datenquellen,
trotz aller Problematiken der Erhebung, erstmals (wie-
der) einen Blick auf die gemeinsame Verteilung von
Einkommen aus Arbeit und Kapital in Osterreich zu
werfen.

Befragungsdaten sind von groRer Bedeutung fir die
Forschung, da sie detailliertere Informationen als
bspw. Steuerdaten enthalten. Sie haben jedoch den
Nachteil, dass speziell einkommensreiche Personen
nur ungern Auskunft Gber ihre Verhaltnisse geben.
Somit wird die Ungleichheit in der Regel deutlich un-
terschatzt.
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Quelle: HFCS 2010 (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration).
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Verwendeter Einkommensbegriff: Bruttoeinkommen, vom Haushalt erzielte Einkommen vor Abzug der Steuern und Dienstnehmer/

innenbeitrdge zur Sozialversicherung.
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Abbildung 4 zeigt die Verteilungsstruktur der Haus-
haltseinkommen fiir Perzentile, das sind alle Haus-
halte eingeteilt in 100 Gruppen nach der Hohe des
Gesamteinkommens. Diese Darstellung ist ein Abbild
der gesamten Bevolkerung und inkludiert somit alle
privaten Haushalte in Osterreich, die eine Art von Er-
werbs-, Kapital- oder Pensionseinkommen beziehen.

Diese Analyse verwendet Bruttoeinkommen zur
Messung von Ungleichheit. Das sind alle Einkommen
aus Arbeit, Pension und Vermégen vor Abzug der
Steuern oder Sozialversicherungsbeitrage.

Aus der absoluten Hohe der Balken lassen sich grob
drei Gruppen identifizieren: Ausgehend von der x-Ach-
se finden sich zu Beginn jene Haushalte im 1.-10. Per-
zentil, die nur ein sehr geringes Einkommen erhalten.
Hierbei handelt es sich schwerpunktmaflig um stu-
dentische Haushalte oder andere, die kein eigenes
Einkommen beziehen, sondern auf private und/oder
offentliche Transfers, wie Mindestsicherung, Arbeits-
losengeld oder Notstandshilfe angewiesen sind. Im
Durchschnitt ergibt sich somit im untersten Dezil ein
sehr geringes Bruttojahreseinkommen. Darauffolgend
zeigt sich ein linearer, kontinuierlicher Anstieg der Ge-
samteinkommen der bis etwa in das 75. Perzentil zu
beobachten ist. An diesem Punkt zeigt sich, dass nur
etwa 25% der Haushalte ein Einkommen von mehr
als 50.000 EUR beziehen. Dieses Viertel der Haushalte
weist jedoch eine deutlich andere Struktur auf, als zu-
vor bei den Haushalten rund um den Median'* (das
50. Perzentil): Mit zunehmendem Einkommen wachst

ab diesem Punkt das Einkommen exponentiell. Im
95. Perzentil liegt das Gesamteinkommen bereits bei
Giber 100.000 EUR und im obersten Prozent dann deut-
lich Gber 300.000 EUR. Es zeigt sich somit eindriicklich,
dass speziell im obersten Bereich eine starke Konzen-
tration von Einkommen stattfindet. Das 95. Perzen-
til der osterreichischen Privathaushalte erhalt aber
immer noch nur ein Drittel vom obersten Prozent.

Die Ungleichheit von Einkommen wird typischerwei-
se mit dem Gini-Koeffizienten'*® gemessen, der den
Abstand der beobachteten Verteilung zu einer (the-
oretischen) Gleichverteilung misst. Fur den Fall der
Gesamteinkommen ist der Gini 0,423. Die Schwach-
stellen dieser MaRzahl treten speziell dann zu Tage,
wenn Veranderungen hauptsachlich an den Randern
der Verteilung auftreten (Cowell 2011). Als Alternative
werden oftmals verschiedene Quantilsratios vorge-
schlagen, das ist das Einkommensverhaltnis zweier
Haushalte an verschiedenen Positionen der Vertei-
lung. So betragt etwa das P80-P20-Ratio'* (Verhaltnis
des 80. Perzentils zum 20. Perzentil) 3,62. Aufgrund
der Extremwerte am oberen Rand der Verteilung bie-
ten sich auch asymmetrische Indikatoren zur besseren
Quantifizierung an. So erhalt das oberste Prozent der
Einkommen etwa 6,1-mal so viel wie ein Haushalt am
Median (P99-P50-Ratio) und immerhin 2,5-mal so viel
wie ein Haushalt an der Grenze zum obersten Dezil
(P99-P90-Ratio).

539 Der Median ist der Wert in der Mitte® der Verteilung: Das Medianeinkommen ist somit so gewdhlt, dass genau 50% der Haushalte

weniger und 50% mehr als diesen Betrag erhalten.

0 Mit dem Gini-Koeffizienten kann die Ungleichheit einer Verteilung gemessen werden. Sein Wert bewegt sich zwischen 0 und 1,
wobei null eine vollstdndige Gleichverteilung und eins die groStmdgliche Ungleichverteilung (ein Haushalt erhdlt das gesamte
Einkommen) darstellt. Typische Werte fiir Einkommensverteilungen liegen zwischen 0,3 und 0,5.

- Das P80-P20 Ratio misst das Verhdltnis der Einkommen zwischen der Person am 80. Perzentil und jener am 20. Perzentil. Betrdgt
das Einkommen am 80. Perzentil 3.000 EUR und am 20. Perzentil 1.000, so wdre das P80-P20-Ratio 3.000/1.000 = 3.
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Abbildung 5: Struktur der Haushaltseinkommen

Untere 99%

Oberstes 1%

Pension [ Kapital

Quelle: HFCS 2010 (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Neben der Entwicklung der absoluten Einkommens-
hohe ber die Verteilung hinweg (siehe Abbildung 4),
zeichnen sich auch in der Struktur der Haushaltsein-
kommen einige markante Trends ab. Abbildung 5
illustriert die Zusammensetzung der Einkommen im
Durchschnitt Uber die untersten 99 Perzentile (links)
sowie fiir das oberste Prozent der einkommensreichs-
ten Haushalte (rechts). Dabei zeigt sich ein deutlicher
Unterschied zwischen beiden Gruppen: Im Durch-
schnitt beziehen die unteren 99% ihr Einkommen
fast zur Halfte aus unselbststéandigen Einkommen.
Ein weiteres Drittel besteht aus Pensionseinkommen
der Haushalte, die bereits aus dem aktiven Erwerbs-
leben ausgeschieden sind. Das verbleibende Sechstel
verteilt sich in dhnlichem Ausmalf} auf selbststandige
Einkommen und Kapitaleinkommen. Somit spielen
diese beiden Einkommensquellen fiir einen Grofiteil
dieser 99% der Haushalte keine nennenswerte Rolle -
sie sind deutlich starker auf Lohneinkommen (im Falle
der aktiven Haushalte) bzw. Pensionszahlungen ange-
wiesen.

B Selbstst.

B Unselbstst.

Kapitaleinkommen aus Sparblichern oder Aktien
sind fir die unteren 99% kaum von Relevanz. Nur
das oberste 1% der Haushalte erhalt nennenswerte
Kapitaleinkommen.

Dieses Bild wandelt sich deutlich, betrachtet man
isoliert das oberste 1% der Haushalte mit einem Ein-
kommen von mehr als 300.000 EUR im Jahr. Auch hier
spielen unselbststandige Einklinfte eine wichtige Rol-
le: Sie tragen 45% zum gesamten Einkommen dieser
Haushalte bei. Aus dem geringen Anteil der Pensions-
einkommen zeigt sich, dass in diesem Bereich haupt-
sachlich Erwerbstatige zu finden sind. Im Vergleich zu
den unteren 99% der Haushalte findet sich aber ein
explosionsartiger Anstieg der Selbststandigen- sowie
der Kapitaleinkommen. Die Erstgenannten liegen da-
bei mit 26% Anteil am Gesamteinkommen um 250%
Uber dem Anteil der unteren 99%, bei den Kapitalein-
kommen sind es bei 23% Anteil knapp 340%. Solche
Einkommen aus Vermogen sind daher ein bedeuten-
der Bestandteil des Haushaltseinkommens fiir die ein-
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kommensstarksten Haushalte. Dieser exponentielle
Trend beim Anstieg der Kapitaleinkommen kann gene-
rell bereits ab dem 95. Perzentil beobachtet werden,
doch auch dort ist die Entwicklung dieser Einkommen
nicht annahrend so extrem wie im obersten Perzentil.

An dieser Stelle bietet sich ein Blick zurtick an die ein-
gangs im Kapitel erwdhnte, steuerpolitische Behand-
lungvon unterschiedlichen Einkommen an. Die (anony-
me) Endbesteuerung, also die Versteuerung aufSerhalb
der personlich zuordenbaren Einkommensteuer, ist
durch die Einfiihrung der Kapitalertragsteuer speziell
fur Einkommen aus Vermogensbestanden relevant.
Wie die Analyse gezeigt hat, profitieren von dieser
Sonderbehandlung speziell Haushalte im obersten
Prozent, denn sie sind die einzigen, die wirklich nam-
hafte Kapitaleinkommen beziehen. Viel mehr noch
werden diese Einkommen mit einer 25%-igen Flat Tax
besteuert, wahrend die anderen Einkommen mit dem
progressiven Einkommensteuertarif belastet werden.
Auch hier gilt: Diese steuerliche Bevorzugung von Ka-
pitaleinkommen ist vor allem fiir das oberste Prozent
relevant - Haushalte darunter verfligen nicht tber
substantielle Kapitaleinkommen um von dieser Steu-
erdifferenz zu profitieren.

Bei einer separaten Betrachtung der unterschiedlichen
Einkommensquellen wird schnell ersichtlich, dass die
Ungleichheit stark variiert, je nachdem welche Ein-
kommensart zugrunde gelegt wird. Die im Osterrei-
chischen Diskurs zumeist diskutierten Ungleichheiten
sind jene der unselbststandigen Einkommen sowie
der Pensionseinkommen. Diese sind im internationa-
len Vergleich auch tatsachlich relativ gering. Wahrend
die Erwerbs- und Pensionseinkommen auf der Haus-
haltsebene einen Gini-Index von 0,4 aufweisen, ran-
giert derselbe Wert fiir die Kapitaleinkommen mit 0,93
am oberen Ende der Skala. Der durch die Datenverfiig-
barkeit vorgegebene Einkommensbegriff beeinflusst

somit immer auch die gesamtgesellschaftliche Wahr-
nehmung von (messbarer) Ungleichheit. Anders ge-
sagt: Fehlt uns das Wissen (die notwendigen Daten) zur
Messung von sehr ungleichen Einkommensbestand-
teilen (etwa Kapitaleinkommen), unterschatzen wir
das wahre Ausmal’ der Ungleichheit dramatisch.

Im Zusammenhang mit der funktionellen Verteilung
stellt sich nun noch die Frage, inwiefern aus diesen
Erkenntnissen Veranderungen der funktionellen Ver-
teilung auch relevant fiir die personelle Betrachtung
sind. Zwar finden sich Uber weite Bereiche der Ver-
teilung Erwerbs- und zu einem geringeren Ausmal}
auch Kapitaleinkommen innerhalb ein und desselben
Haushaltes, jedoch zeigt sich auch bei zunehmender
Vermischung beider Einkommensarten, dass die Ver-
teilungen von Kapital- und Gewinneinkommen sowie
Arbeitseinkommen kaum miteinander zu vergleichen
sind. Arbeitseinkommen sind liber die gesamte Breite
der osterreichischen Haushalte zu verorten, wahrend
Kapitaleinkommen sehr konzentriert in den obersten
Einkommensregionen aufzufinden sind. Unter der An-
nahme, dass sich mit der Veranderung der Lohnquo-
te dieses generelle Bild nicht andert, fiihrt ein Sinken
dieser indirekt zu einer hdheren Ungleichheit in den
personellen Einkommen. Dies riihrt daher, dass ana-
log zum Sinken der Lohnquote, die Gewinnquote steigt
und deren Begilinstigte tendenziell in den obersten 5%
der Haushalte zu finden sind.

Inwiefern aber ein Steigen der Lohnquote zu einer
egalitareren Verteilung beitragt, hangt wiederum da-
von ab, wie die steigende Lohnsumme verteilt wird.
Hier zeigt die jungste Forschung, dass speziell auf
Manager/innengehalter Ricksicht genommen werden
muss, deren reale Einkommensentwicklung jene des
Rests der Bevolkerung in 6konomischen Boomphasen
oftmals deutlich abhangen kann (vgl. Alvaredo et al.,
2013).
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13.3.1 Struktur der Haushalte

Wie bereits gezeigt, variiert die Einkommensstruktur
der Haushalte betrachtlich tiber die Verteilung hinweg.
Insofern stellt sich die Frage, welche Eigenschaften und
Spezifika der Haushalte hierfiir eine mafigebliche Rol-
le spielen. Zur Beantwortung dieser Frage ist jedoch
eine zusatzliche Annahme notwendig: Wahrend die
Haushaltsbetrachtung die umfassendste Analyse von
Einkommen erméglicht (speziell in Hinblick auf Kapi-
taleinkommen), sind soziookonomische Charakteristi-
ka in der Regel an Personen gebunden und somit fur
die Haushaltsanalyse nicht verfliighar. Um trotzdem
eine Einteilung von Haushalten vornehmen zu kénnen
ist daher eine Regel notwendig, die einem Haushalt die
passenden soziookonomischen Charakteristika zuord-
net. Es muss eine Person im Haushalt ausgewahlt wer-
den, deren Eigenschaften stellvertretend fiir den Haus-

Tabelle 1: Struktur der Haushalte

halt analysiert werden konnen. Diese Auswahl ist bei
Mehrpersonenhaushalten nicht trivial und eréffnet im-
mer Potential flir Verzerrungen in der Analyse. Gangi-
ge Kriterien zur Auswahl dieser ,,Referenzperson® sind
unter anderem Alter und Einkommen. Man geht hierbei
davon aus, dass bspw. die Person mit dem hochsten
Einkommen reprasentativ fir den gesamten Haushalt
ist, oder dass die alteste Person im Haushalt (im Ge-
gensatz zu Kindern oder anderen Familienmitgliedern)
die beste Naherung darstellt. Fiir die hier vorgestellten
Ergebnisse, werden die Auspragungen jener Person
verwendet, die am besten (iber die Finanzsituation
des Haushaltes Bescheid weil} (financially knowledge-
able person).’? Diese Auswahl ist naheliegend, da die-
se Person als Beantworter/in des HFCS Fragebogens
herangezogen wurde und somit am ehesten eine/n
Haushaltsvorstandin/-vorstand verkoérpert.

P10 P25 Median P75 P90 P99

Erwerbsstatus

Nicht Erwerbstatig 1% 1% 0% 5% 2% 0%

Erwerbstatig 34% 49% 47% 66% 84% 78%

Temporar Abwesend 0% 0% 2% 7% 0% 9%

Arbeitslos 0% 11% 0% 1% 1% 0%

Student/in 17% 0% 3% 0% 1% 4%

Pension 48% 39% 48% 21% 11% 10%
Arbeitsmarktstatus

Angestellt 25% 39% 41% 59% 75% 45%

Selbstst. mit Angestellten 7% 5% 1% 11% 5% 26%

Ein-Personenunternehmen 3% 6% 7% 2% 4% 16%
Geschlecht

Mannlich 17% 44% 45% 43% 55% 53%

Weiblich 83% 56% 55% 57% 45% 47%

2 Fine Analyse der Sensitivitdt dieser Auswahl findet sich in (Humer et al. 2014), wobei keine allzu grolen Variationen durch die Wahl
des Konzeptes auftreten. In vielen Fdllen ist die financially knowledgeable person ident mit jener, die das héchste Einkommen
bezieht. Oftmals ist es auch so, dass diese Person auch die dlteste im Haushalt lebende ist. Ausnahmen gibt es hier bei Mehr-Ge-
nerationen-Haushalten: Hier konnen im Haushalt lebende Kinder ein héheres Einkommen als die (pensionierten) Eltern erwirt-
schaften und somit ergében sich unterschiedliche Referenzpersonen.
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Fortsetzung von Tabelle 1: Struktur der Haushalte

P10 P25 Median P75 P90 P99
Bildung
Mittelschule 23% 26% 16% 10% 2% 4%
Oberstufe 63% 62% 61% 69% 80% 72%
Universitat 14% 12% 23% 21% 18% 24%
J Alter
49,22 52,29 54,45 45,49 48,75 49,22
HaushaltsgroRe
Gesamt 1,32 1,72 1,66 2,63 2,61 1,32
Erwachsene 1,15 1,34 1,46 2,35 2,38 1,15

Quelle: HFCS 2010 (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Anmerkungen: ,Tempordr abwesend“ umfasst Personen, die der Gruppe der Aktiven zuzurechnen sind, aber derzeit bspw. karenziert
sind; Arbeitsmarktstatus umfasst weiters die Kategorie ,Mithelfende” (im Familienbetrieb), die aufgrund der geringen Anzahl (unter
1%) ausgeblendet wurde; Die Unterteilung der Bildung erfolgt in maximal Primdrbildung (Volksschule, ausgeblendet), Mittelschule
(Sekundarstufe 1), Oberstufe (Sekundarstufe Il und berufsbildende Schule) sowie Universitéit (Terticirbildung inkl. Meisterpriifung).

In Tabelle 1 sind die zentralsten sozioGkonomischen
Eigenschaften der Haushalte sowie deren Anteilswerte
an unterschiedlichen Positionen der Verteilung dar-
gestellt. Den ersten und wohl zentralsten Analysepa-
rameter bildet hier die Beteiligung am Erwerbsleben
(Erwerbsstatus). Es zeigt sich deutlich, dass Einkom-
menshohe und Erwerbstatigkeit stark aneinander ge-
koppelt sind. Der Anteil der Erwerbstatigen steigt von
34% im untersten Dezil auf knapp 50% beim Median-
einkommen, bis hin zu 84% im obersten Dezil. Diese
gleichformige Entwicklung findet ihren Gegenpart im
Anteil der Personen im Ruhestand: Diese sind vor al-
lem in der unteren Halfte anzutreffen, mit Anteilen von
40% und darlber. Nach obenhin nimmt diese Grup-
pe aufgrund ihres niedrigeren Einkommensniveaus
gegenuber der Erwerbsarbeit deutlich ab. Hervorzu-
heben ist, dass der Anteil der Pensionistinnen/Pensi-
onisten im obersten Dezil deutlich unterdurchschnitt-
lich bei 11% liegt, wahrend dort zur gleichen Zeit ein

Groliteil der Kapitaleinkommen konzentriert ist. Hohe
Kapitaleinkommen kdénnen somit nicht automatisch
als Ergebnis von lebenslanger Kapitalakkumulation
betrachtet werden, denn in diesem Fall missten Per-
sonen beim Pensionsantritt die hochsten Kapitalein-
kommen beziehen, da sie im Erwerbsleben Vermdgen
ansparen konnten. Vielmehr werden die Kapitalein-
kommen aber oftmals von Erbschaften bestimmt, wo-
bei speziell in den obersten Prozenten der Verteilung
umfangreiche Erbschaften relevant werden, die so-
wohl aus dem Hauptwohnsitz als auch aus anderen
Vermogenswerten (Geld, Betriebe, weiteren Immobili-
en etc.) bestehen.'* Dieses Auseinanderklaffen von ho-
hen Kapitaleinkommen und Pensionsantritt zeigt sich
ebenfalls bei der Betrachtung des Durchschnittsalters:
Dieses sinkt bereits im 75. Perzentil ab, liegt im obers-
ten Dezil mit 48,75 Jahren am Tiefpunkt der sechs be-
trachteten Verteilungspositionen und steigt im obers-
ten Prozent nur wieder leicht auf 49 Jahre.

13 Die Daten der OeNB zeigen, dass in den obersten 20% 64,7% aller Haushalte eine Erbschaft erhielten, wéhrend dies in den
untersten 20% nur 9,6% waren. Zudem betrug die Median-Erbschaft fiir das oberste Fiinftel 236.000 EUR, fiir das unterste Flinftel

aber lediglich 14.000 EUR (Fessler et al.,, 2012, 62).
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= Der Anteil der Erwerbstatigen steigt mit dem
durchschnittlichen Einkommen.

= Vor allem Unternehmer/innen sind Uberdurch-
schnittlich an der Spitze der Einkommensvertei-
lung zu finden.

= Ebenso hangen Bildung und Einkommen stark zu-
sammen.

Die restlichen Gruppen des Erwerbsstatus sind deut-
lich kleiner als jene der Erwerbstatigen und Pensionis-
tinnen/Pensionisten. Wie bereits erwahnt, finden sich
im untersten Bereich der Einkommensverteilung vor
allem studentische Haushalte (17%), die nur gerings-
te Einkommen beziehen. Ebenfalls deutlich konzent-
riert sind arbeitslose Personen, die rund um das erste
Quartil'** einen Anteil von fast 11% haben, sonst aber
kaum in Erscheinung treten. Diese Beobachtung zeigt
deutlich, dass Arbeitslosigkeit vor allem ein Problem
von Haushalten mit niedrigen Einkommen ist.

Schlisselt man die Erwerbstatigen weiter auf in Un-
selbststandige und Unternehmer/innen, zeigt sich fur
erstere ein Verlauf sehr dhnlich zu jenem der gesam-
ten Erwerbstatigkeit: Der Anteil der Unselbststandigen
steigt kontinuierlich an und erreicht im 90. Perzentil
sein Maximum. Die Analyse der Einkommensstruktur
(siehe Abbildung 5) hat bereits einen Hinweis gelie-
fert, dass der Anteil der Unselbststandigen am oberen
Rand der Einkommensverteilung absinkt. Im obersten
Perzentil betragt er nur mehr knapp 45%. Das obers-
te Dezil der Verteilung ist somit schwerpunktmalig
Haushalten mit Unternehmenseinkommen vorbehal-
ten, wobei nur wenige Unselbststéandige derart hohe
Einkommen erzielen kdnnen um in diesem Bereich der
Statistik aufzuscheinen.

Abseits des obersten Einkommensbereiches zeigt sich
fir zwei Klassen von Unternehmer/innen ein getrenn-
tes Bild. Einerseits sind dies Ein-Personenunterneh-
men (EPU), die vermehrt auch im untersten Bereich
anzutreffen sind,** Einzelunternehmen mit weiteren
Beschéftigten finden sich erwartungsgemaf deutlich
weiter oben (im 75. Perzentil, 11%). Der zuvor benann-
te Trend im obersten Dezil gilt jedoch fiir beide glei-
chermalien: hr Anteil steigt hier besonders stark und
betragt im obersten Prozent 16% (EPU) bzw. 26% an
den Haushaltsreferenzpersonen.

Das Ausbildungsniveau der Referenzperson nach Haus-
haltseinkommen variiert starker, zeigt jedoch trotz-
dem strukturelle Trends auf. Wahrend in den Daten
kaum Personen mit ausschlieflich Primarbildung vor-
handen sind, kann fiir Personen mit niedriger sekun-
darer Bildung (Neue Mittelschule, Unterstufe, Haupt-
schule) ein fallender Anteil Uber die Verteilung hinweg
beobachtet werden. Deren Anteil betragt im untersten
Viertel noch etwa 25%, ist aber bereits ab dem Medi-
an unterhalb der 10% Marke. Die grofRte Gruppe bildet
jene der Personen mit hoherer Sekundarbildung, das
sind Personen mit Berufsausbildung bzw. abgeschlos-
sener Oberstufe/Matura. Diese sind Uber die gesamte
Verteilung in hohem MaR vertreten. Mit zunehmen-
dem Einkommen steigt auch dieser Anteil und be-
tragt im obersten Viertel zwischen 70-80% der Haus-
halte. Deutlich volatiler ist die Gruppe der Personen
mit Tertiarbildung, diese ist erst im obersten Viertel
mit Anteilen von Uber 10% zu beobachten. Wahrend
ihr Anteil am 90. Perzentil nur knapp 18% ausmacht,
steigt dieser Wert im 99. Perzentil auf 24% an, sodass
sich auch hier ein deutlicher Zusammenhang zwischen
Einkommen und Bildung zeigt.

4 Quartile teilen die Bevélkerung in vier gleiche grolie Gruppen zu je 25% Bevélkerungsanteil.

5 Dabei handelt es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um eine Vielzahl an sogenannten Scheinselbststdndigen (vgl. dazu Kap. 13.2.3).
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Wahrend die Haushaltsgrofie mit steigendem Einkom-
men erwartungsgemal zunimmt, zeigt sich hier ein
weiteres Spezifikum in Abhangigkeit vom Geschlecht
der Referenzperson. Im untersten Dezil liegt die Anzahl
der Erwachsenen im Haushalt bei knapp Uber eins,
gleichzeitig ist die Anzahl der weiblichen Referenz-
personen mit 83% deutlich Gberdurchschnittlich. Mit
zunehmender HaushaltsgroRe - und damit hoherem
Anteil von Paarhaushalten - sinkt der Anteil der weib-
lichen Referenzpersonen. Dies ist ein Indiz dafir, dass
Haushalte mit weiblichen Referenzpersonen starker
im untersten Einkommensbereich vertreten sind.

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass
es bei der Betrachtung nicht ,die (eine) Ungleichheit®
von Einkommen gibt. Dieses Kapitel hat fiir dsterrei-
chische Haushalte gezeigt, dass es einen deutlichen
Unterschied macht, ob man von Lohn-, Selbststandi-
gen- oder Kapitaleinkommen spricht. Wahrend unsere
Wahrnehmung einer relativ egalitdren Einkommens-
verteilung (im internationalen Vergleich) speziell auf
Lohn- und Pensionseinkommen zutrifft, kann dies
nicht auf Betriebs- und andere Kapitaleinkommen um-
gelegt werden. Diese sind deutlich starker am obers-
ten Rand der Einkommensverteilung (99. Perzentil)
konzentriert und weisen eine erheblich héhere Un-
gleichheit auf.

Es konnte gezeigt werden, dass dies speziell aus zwei
Griinden relevant ist: Einerseits handelt es sich hier-
bei um Haushalte mit speziellen Eigenschaften und
Voraussetzungen. Diese Haushalte sind z.B. vermehrt
erwerbstatig und berdurchschnittlich gebildet. Bil-
dung und Arbeitsmarktintegration sind daher wichti-
ge Handlungsfelder fiir die Politik um auf die Einkom-
mensverteilung Einfluss zu nehmen. Als zweiten Punkt
wurde die unterschiedliche steuerliche Behandlung
von Einkommen illustriert. Kapitaleinkommen sind
grofRteils nicht der Einkommensteuer unterworfen,

sondern der niedrigeren und anonymen Kapitaler-
tragsteuer. Aufgrund der Verteilung dieser Zins-, Divi-
denden-und Betriebseinkommen gibt es aber nur sehr
wenige besonders einkommensstarke Haushalte, die
von dieser Zweiteilung im Steuersystem effektiv pro-
fitieren.

13.4 Spreizung bei Lohnen und
Gehiltern

Idealerweise wiirde der nun folgende Abschnitt die
Entwicklung und Verteilung der gesamten Brutto-
einkommen auf individueller Ebene darstellen. Wie
jedoch bereits geschildert wurde, ist eine wirklich
aussagekraftige Statistik dazu in Osterreich nicht ver-
figbar. In diesem Zusammenhang ist es noch deut-
licher als zuvor bei den Haushalten zu beobachten,
welch entscheidenden Einfluss das Steuerrecht auf die
sozialstatistische Beschreibung der gesellschaftlichen
Verhaltnisse auslibt. Am politischen Aushandlungs-
prozess ,Wer zahlt wieviel Steuern auf welches Ein-
kommen?“ hangt daher auch immer die Frage ,Was
wissen wir liber die Entwicklung und Verteilung der
verschiedenen Einkommenskomponenten?“. Demo-
kratiepolitisch ist dies ein nicht uninteressanter Zirkel-
schluss, da genau dieses Wissen meist die notwendige
Voraussetzung fiir eine informierte Diskussion Uber
die Ausgestaltung eines gerechten Steuersystems dar-
stellt.

= Die Verteilung der gesamten Bruttoeinkommen
aufindividueller Ebene ist unbekannt.

= Das Steuerrecht hat groRen Einfluss auf die statis-
tische Erfassung der Einkommen.

= Beschrankung der Analyse auf einen Ausschnitt:
Lohneinkommen.

Konkret sind es folgende steuerrechtliche Rahmen-
bedingungen, die bei der Analyse der administrativen
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Einkommensstatistiken nichtin Vergessenheit geraten
sollten:

Lohn- & Einkommensteuerstatistik sind zwei getrenn-
te Statistiken mit einem sich iberschneidenden Kreis
von Einkommensempfangern. Die Lohnsteuerstatistik
basiert auf den von den auszahlenden Stellen abge-
gebenen Lohnzetteln und beinhaltet alle im entspre-
chenden Kalenderjahr Lohnsteuerpflichtigen, d.h. alle
unselbststandig Erwerbstatigen und Pensionistinnen/
Pensionisten. In der Einkommensteuerstatistik fin-
den sich hingegen jene Personen, die auch oder aus-
schlieBlich Einkommen aus einer der anderen sechs
Einkommensarten des Einkommensteuergesetzes
(EStG)¥® beziehen. Eine Person die sowohl selbst- als
auch unselbststandig tatig war, ist somit in beiden
Statistiken enthalten. Im Rahmen der Integrierten
Lohn- und Einkommensteuerstatistik konsolidiert die
Statistik Austria die beiden Statistiken um Doppelzah-
lungen zu vermeiden. Eine wesentliche Einschrankung
der Vergleichbarkeit der Informationen aus der Lohn-
steuerstatistik und der Einkommensteuerstatistik
kann aber auch dadurch nicht behoben werden: Die
Einkommen der Lohnsteuerstatistik sind prinzipiell vor
Abzug der Werbungskosten (also vor Arbeitnehmer/
innen/veranlagung) angegeben, wahrend in der Ein-
kommensteuerstatistik die Einkiinfte in der Regel nach
Abzug der Betriebsausgaben und Werbungskosten er-
fasst sind.'¥’

Endbesteuerte Kapitalertrage reiflen eine Liicke in
das Konzept einer moglichst vollstandigen administ-
rativen Einkommensstatistik auf individueller Ebene.
Wie zuvor erwahnt sind mit Einflhrung der Kapital-
ertragsteuer nach 1992 die Einkiinfte aus Zinsen und

6 Sjehe Seite 239.

Dividenden nicht mehr im Zuge der Einkommensteu-
ererklarung erfasst, sondern deren Steuerlast wird
direkt von den Banken und Versicherungen an die
Finanzbehorden Ubermittelt. In den Steuerstatistiken
verbleibt nur das aggregierte Aufkommen und das hat
sich dynamisch entwickelt: Die Einnahmen des Staa-
tes aus der Besteuerung von Dividenden im Bereich
der natiirlichen Personen haben sich zwischen 1995
und 2015 von 222 Mio. EUR auf 1,9 Mrd. EUR nahezu
verneunfacht (Statistik Austria 2016c).

Steuerrechtliche Anderungen fiihren nicht selten zu
Strukturbriichen in den Zeitreihen der Einkommen-
sentwicklung, die die Interpretation Giber deren Verlau-
fe erschweren. Zwei Beispiele aus jlingerer Vergangen-
heit seien angeflihrt: Am Beginn des Jahres 2001 trat
eine Neuregelung der betrieblichen Pensionsvorsorge
in Kraft. Aus diesem Grund wurden in dem Zeitraum
davor besonders im obersten Einkommenssegment
einmalig auRerordentlich hohe Vorsorge-Auszahlun-
gen beobachtet. Weiters wurden bis Mitte 2012 Ein-
klnfte aus dem Verkauf von Gesellschaftsanteilen mit
der Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallen-
den Durchschnittsteuersatzes belegt und waren im
Rahmen der sonstigen Einkiinfte auch in den Einkom-
mensteuererklarungen und -statistiken enthalten.
Dies wurde von der Regelung abgelost, diese spezi-
ellen Einkiinfte mit dem Kapitalertragsteuersatz von
25% zu besteuern - solche Anteilsverkaufe sind seither
auch nicht mehr statistisch erfasst. Das hat insofern
auch Auswirkungen auf die Analyse der Gesamtein-
kommensentwicklung, da die Hohe dieser Einkommen
nicht vernachlassigbar ist. Im Jahr 2011, dem letzten
Jahr mit vollstandiger Erfassung, summierten sich
diese Einklinfte im obersten Dezil auf 535 Mio. EUR,

1“7 Neben dem potentiell vorhandenen Gestaltungsspielraum bei der Einkommenssteuererkldrung sollte noch festgehalten werden,
dass alle Bestrebungen des Einzelnen zur Steuervermeidung und -hinterziehung tendenziell in der Einkommensteuerstatistik
einen direkteren Einfluss auf die Untererfassung der Einkiinfte haben.
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wobei knapp 90% dieser Summe dem obersten Pro-
mille der Einkommensbezieher/innen zu Gute kam
(Statistik Austria 2016b).

Neuartige Einkommensbestandteile wie zum Beispiel
der Riickkauf der Aktienpakete von Managerinnen/Ma-
nagern durch das eigene Unternehmen, sind weder
in den individuellen Einkommensstatistiken noch in
den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erfasst
(OECD 2016). Auch Wertzuwachse oder -verluste von
Vermogensbestanden werden in den administrativen
Statistiken nicht abgebildet.

Aufgrund dieser Einschrankungen ist es schlichtweg
unmoglich eine vollstéandige und aussagekraftige
Statistik der Verteilung der gesamten Bruttoeinkom-
men vorzulegen. Wir konzentrieren uns daher auf die
Gruppe der unselbststandig Beschaftigten und deren
Lohneinkommen, die von Statistik Austria und dem
Hauptverband der Sozialversicherungstrager aufge-
zeichnet werden und belastbare Vergleiche sowohl
zwischen einzelnen Bevoélkerungsgruppen als auch
Uber die Zeit erlauben. Auf Basis der Erfahrung aus
anderen Landern (siehe bspw. Alvaredo 2013, Piketty
und Zucman 2014) kann man darauf schlieRen, dass
die anderen zuvor genannten Einkommenskompo-
nenten stark mit der Einkommensposition korreliert
sind und speziell fiir die Personen an der Spitze der
Einkommensverteilung von Bedeutung sind. Von die-
ser Untererfassung am oberen Rand sind somit auch
unsere Untersuchungen zur Entwicklung der Einkom-
mensverteilung betroffen. Die statistisch gemessene
Realitat bleibt hinter der tatsachlichen Wirklichkeit
zurlck. Die prasentierten Indikatoren und Entwicklun-
gen sind so auch als konservative Schatzer und untere
Grenze zu interpretieren.

13.4.1 Verteilung der Lohneinkommen

Im Jahr 2014 wurden in der Lohnsteuerstatistik insge-
samt 127 Mrd. EUR Bruttoeinkommen®* von 4,1 Mio.
Beschaftigten (exklusive Lehrlinge) erfasst. Davon
waren 53% mannlich, folglich 47% weiblich. 67% ar-
beiten Vollzeit, 31% Teilzeit, bei den ubrigen 2% ist
die Beschaftigungsart unbekannt. 71% waren das ge-
samte Jahr durchgehend in einem Beschaftigungsver-
haltnis, knapp 9% weniger als drei Monate. Vor allem
in Bezug auf Verteilungsfragen ist die Kenntnis tber
die Zusammensetzung der Grundgesamtheit ganz
entscheidend fiir die Interpretation der einschlagigen
MaRzahlen. Ungleichheit ist nicht gleichbedeutend
mit Ungerechtigkeit. Es gibt verschiedenste Griinde,
die uns erklaren kénnen warum Erwerbstatige unter-
schiedliche Loéhne beziehen. Dies sind beispielsweise
die erworbene Qualifikation, die Arbeitserfahrung,
die mit der Tatigkeit verbundene Verantwortung, das
Risiko bei der Berufsauslibung, die individuelle Subs-
tituierbarkeit, die Branche bzw. wirtschaftliche Situa-
tion der Arbeitgeberin/des Arbeitgebers aber auch die
(Jahres)Arbeitszeit. Es sollte wenig verwundern, dass
Jakob, der nur einige Monate oder zehn Stunden in der
Woche arbeitet, am Ende des Jahres einen geringeren
Bezug aufweist als Maria, die ganzjahrig und Vollzeit
erwerbstatigist. Das Einkommen dieser beiden ist also
nur bedingt direkt miteinander vergleichbar, dennoch
ist es ein richtiges Abbild der Realitat und gibt uns einen
Hinweis tber die Lebensrealitaten der Menschen.

Analysiert werden die Bruttomonatseinkommen
der 4,1 Mio. unselbststandig Erwerbstatigen des
Jahres 2014.

1“8 Wie zuvor besteht hier das Bruttoeinkommen aus dem erhaltenen Bruttobezug vor Abzug der Sozialversicherungsbeitrdge und
Steuer, verstehen sich jedoch exklusive der Sozialversicherungsbeitrége der Dienstgeber/innen sowie Lohnnebenkosten.



13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG DER EINKOMMEN

13.4.1.1 Einkommen nach Beschiftigungsintensitat
Anhand von Abbildung 6 soll die Bedeutung der Wahl
des Einkommenskonzepts und der betrachteten Be-
volkerungsgruppe veranschaulicht werden. Sie zeigt
uns die Haufigkeitsverteilung der auf das Monat he-
runter gerechneten Bruttobeziige inklusive 13. und
14. Gehalt** firr drei unterschiedliche Betrachtungs-
weisen der Einkommensverteilung. Im ersten Teil der
Grafik (Abbildung 6a) sind alle Unselbststandigen ab-
getragen, unerheblich welche Vertragsart und -dauer
sie aufweisen. Auf den ersten Blick stechen zwei Ei-
genschaften ins Auge: Zum einen ist das die allgemein
rechtsschiefe Verteilung. Es gibt viele Menschen mit
geringem oder mittlerem Einkommen, ab 3.000 EUR
Monatseinkommen nehmen die Haufigkeiten stark ab

und ab ca. 8.000 EUR finden wir langsam auslaufend
wenige Hocheinkommensbezieher/innen. Zweitens ist
eine besonders stark ausgepragte Haufung am unte-
ren Ende des Einkommensspektrums sichtbar. Dabei
handelt es sich um geringfiigig Beschaftigte, (Ferial)
Praktikantinnen/Praktikanten und Saisonarbeitende,
die nur wenige Monate gearbeitet haben. Dies ist ein
gangiges Muster, welches in groben Zligen die Einkom-
mensverteilung in den meisten entwickelten Volks-
wirtschaften beschreibt.

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen der Ein-
kommensverteilung von Frauen und Mannern.
Unterjahrige Beschaftigung und Teilzeit sind dabei
wichtige Erklarungsfaktoren.

Abbildung 6: Verteilung der Bruttomonatseinkommen 2014

a) Alle Beschaftigte
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Bruttomonatseinkommen in EUR

b) Bereinigt um unterjahrige Beschéftigung

Relative Haufigkeit
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1 1 |

P95

insgesamt M Frauen W Manner

N=4.152.664
47.4% Frauen

P99
1

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000 11.000 12.000 13.000 14.000
Bruttomonatseinkommen in EUR

1“9 Gesamter Bruttobezug inkl. Sonderzahlungen geteilt durch die Anzahl der Wochen in Beschdftigung multipliziert mit der durch-

schnittlichen Anzahl von Wochen pro Monat.
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c) Ganzjahrig & Vollzeit Beschaftigte

P10 P25 Median | P75

Relative Haufigkeit

P90

insgesamt M Frauen W Manner

N=2.110.391
35.2% Frauen
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Bruttomonatseinkommen in EUR

Quelle: Lohnsteuerstatistik (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Anmerkung: Die Grafik vergleicht die Haufigkeitsverteilung zwischen a) allen Beschdftigten, b) allen Beschdftigten bereinigt um un-
terjéhrige Beschdéftigungsdauer und c) der Untergruppe der ganzjéhrig Vollzeitbeschdftigten fir alle (Gelb) und getrennt fir Frauen
(Rot) und Mdnner (Blau). Je mehr Einkommen sich in einem bestimmten Bereich héufen, desto héher ist der Wert der Dichtefunktion.
Im rechten Teil der Abbildung sind zusdtzlich die jeweilige Anzahl an Personen (N) und der Anteil von Frauen angefiihrt.

Was andert sich an diesem Bild, wenn wir um die
unterjahrige Beschaftigung bereinigen? Konkret wird
dazu mithilfe der in Wochen angegebenen Informati-
onen zur Bezugsdauer ein adaptierter Monatslohn be-
rechnet'®, also ein fiktiver durchschnittlicher Monats-
lohn, der sich ergeben héatte, wenn alle Personen das
ganze Jahr beschaftigt gewesen waren. Die Haufig-
keitsverteilung in Abbildung 6b schiebt sich dadurch
sichtbar nach rechts, in den Bereich von 2.000 EUR
bis 3.000 EUR pro Monat. Alle Quantile’® wandern
ein Stuck weit nach oben, beispielsweise der Medi-
an von 2.195 EUR auf 2.355 EUR. Noch sichtbarer ist
dies in der unteren Halfte der Einkommensverteilung:
Das 10. Perzentil springt in dieser Betrachtung von
200 EUR auf 600 EUR, das 25. Perzentil von 959 EUR auf
1.367 EUR. Auch der Gini-Koeffizient, an sich ein eher
wenig reagibles Mal}, reduziert sich deutlich von 0,448
auf 0,399. Wir sehen also, dass unterjahrige Beschafti-
gungsverhaltnisse einen Teil der in der Lohnsteuersta-
tistik gemessenen Ungleichheit erklaren kdnnen.

%0 Sjehe Seite 250.

Es ist weitgehend bekannt, dass Frauen in den meisten
Bereichen des Erwerbslebens ein niedrigeres Einkom-
men als ihre mannlichen Kollegen beziehen. Dies wird
auch in Abbildung 6b klar ersichtlich, wenn die Haufig-
keiten von Frauen und Mannern Uber das Spektrum
der Bruttobeziige miteinander verglichen werden. Der
untere Teil der Einkommensbeziehenden setzt sich zu
fast zwei Dritteln aus Frauen zusammen. Die Flachen
der weiblichen Unselbststandigen sind hier deutlich
héher als jene der Manner. Knapp unter dem Median,
bei einem Monatsbezug von ca. 2.000 EUR herrscht
annahernde Paritat der beiden Geschlechter. Bei ho-
heren Einkiinften nimmt die Anzahl der angetroffenen
Frauen jedoch rapide ab und sie sind in Folge bis in die
obersten Einkommensbereiche hinein deutlich unter-
reprasentiert. 75% der Mannereinkommen liegen Uber
dem Medianeinkommen der Frauen (1.810 EUR). Dies
gilt mit einer kleinen aber entscheidenden Adaption
ebenso auch umgekehrt: drei Viertel der Frauen ver-
dienen weniger als der Median der Manner (2.830 EUR).

5L Hier sind mit Quantilen verschiedene Positionen in der Verteilung gemeint. Abbildung 6 verwendet exemplarisch das 10. Perzentil
(untere 10%, P10), 25. Perzentil (P25), sowie die Perzentile 50 (Median), 75, 90, 95 und 99.
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Die ausschlieRliche Betrachtung der Einkommensver-
teilung aller Beschaftigten insgesamt wiirde somit eine
wesentliche Dimension der Ungleichheit verschleiern:
Den strukturellen Einkommensunterschied zwischen
Frauen und Mannern.

Eine wesentliche Determinante dieser Ungleichvertei-
lung der Bruttoeinkommen zwischen den Geschlech-
tern ist das signifikant unterschiedliche Ausmaf’ von
bezahlter Arbeitszeit. Uber 75% aller Teilzeitbeschaf-
tigten sind Frauen - dass sich daraus direkt niedrigere
Lohne und ein starkes Ungleichgewicht in der Einkom-
mensverteilung ergeben, liegt auf der Hand. Eine fir
diese Frage hilfreiche Bereinigung der Einklinfte um
die Anzahl der in Beschaftigung geleisteten Arbeits-
stunden ist mit den Daten der Lohnsteuerstatistik
nicht moglich. Eine etwaige Teilzeitbeschaftigung
wird zwar in den Daten ausgewiesen, aber nicht ge-
nau definiert. Somit ist eine Unterscheidung zwischen
einer Anstellung von zehn Wochenstunden und einer
30 Stundenwoche nicht moglich. Ein Ansatz, um den
Effekt der Teilzeitbeschaftigung auf die Einkommens-
verteilung zu quantifizieren, ist die Beschrankung der
betrachteten Bevolkerung auf die ganzjahrig Vollzeit-
beschaftigten.

In der Haufigkeitsverteilung von Abbildung 6c bricht
durch die Einschrankung auf ganzjahrig Vollzeitbe-
schéaftigte das Einkommenssegment unter 1.500 EUR
nahezu vollstandig weg. Die Quantilspunkte verschie-
ben sich durchschnittlich um 1.000 EUR nach oben. So
liegt das 10. Perzentil in dieser Bevolkerungsgruppe
bei 1.870 EUR, der Median bei 3.230 EUR und das 90.
Perzentil bei 6.290 EUR. Die Einkommen sind in die-
ser Gruppe deutlich gleicher verteilt, der Gini betragt
0,289. Doch selbst in dieser relativ homogenen Gruppe
muss man das Einkommen des 90. Perzentils mehr als
verdoppeln um zur unteren Grenze des obersten 1%
zu gelangen (13.000 EUR). Ist dies nun die richtige Be-

trachtung der Einkommensungleichheit der Unselbst-
standigen? In der Regel nein, es kommt sehr stark auf
den Blickwinkel und die Fragestellung an. Fur die Un-
tersuchung der Entwicklungen im Bereich der stabilen
und nicht prekaren Beschaftigungsverhaltnisse ist sie
ohne Frage sehr gut geeignet. Es sollte aber nicht aus
den Augen verloren werden, dass es sich nur um einen
Ausschnitt der Realitat handelt. Es ist eine Untergrup-
pe, die nur die Halfte aller Beschaftigten (50,8%) um-
fasst. Deutlich wird dies auch in dem starken Riickgang
der Flache der Frauen in der Haufigkeitsverteilung, ihr
Anteil geht hier von 47% auf 35% zurtick.

Die Gruppe der stabilen Beschaftigungsverhaltnisse
(ganzjahrig Vollzeit) umfasst nur die Halfte der ins-
gesamt 4 Mio. Beschaftigten.

13.4.1.2 Einkommen nach sozialrechtlicher Stellung

= Verteilung unter allen Arbeitenden relativ homo-
gen, jedoch starke Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern.

= Angestellte beziehen im Durchschnitt die héchs-
ten Einkommen, zeigen aber auch die grofte
Streuung.

= Im offentlichen Dienst finden sich die geringsten
geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Abbildung 7 vergleicht die Monatseinkommen der
ganzjahrig Vollzeitbeschaftigten nach den in der Lohn-
steuerstatistik ausgewiesenen sozialrechtlichen Stel-
lungen und Geschlecht. Mehr als 1,6 Mio. Menschen
(40%) gehoren der Gruppe der Arbeiter/innen an,
2 Mio. (47%) zu den Angestellten und 532.000 (13%)
zu den offentlich Bediensteten. In der letztgenannten
Gruppe sind die Vertragsbediensteten und Beamtin-
nen/Beamten zusammengefasst.
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Die Einkommen von Arbeiterinnen/Arbeitern liegen
in der Regel unter den durchschnittlichen Beziigen
der Gesamtpopulation. Auffallend ist hierbei, dass in
dieser Gruppe nur vereinzelt monatliche Einkommen
Uber 5.000 EUR erzielt werden. Weiters sticht der mar-
kante Unterschied der Haufigkeitsverteilung nach Ge-
schlecht unter den Arbeiter/innen ins Auge. So liegen
bei Frauen die Einkommen mit der grofiten Haufig-
keiten trotz vergleichbarem Beschaftigungsumfang
circa 1.000 EUR unter jenem der Manner.

Die Einkommen der Angestellten zeigen die grofite
Streuung. In der Grafik ist das durch die langgezoge-
ne Kurve erkennbar. Auch in dieser Gruppe fallen die
Einkommen der Frauen hinter jene der Manner zu-

ruck, jedoch nicht ganz so ausgepragt wie unter den
Arbeiterinnen/Arbeitern. Die Einkommen der Beamtin-
nen/Beamten und Vertragsbediensteten (4.190 EUR)
liegen durchschnittlich tGiber dem Vergleichswert aller
unselbststandig Beschaftigten (3.850 EUR), jedoch
unter jenem der Angestellten (4.520 EUR). Die Vertei-
lung von Frauen und Mannern im o&ffentlichen Dienst
ist nahezu symmetrisch, nur im obersten Segment ab
7.000 EUR sind die Manner deutlich Uberreprasentiert.
Trotz dem ausgepragten Auseinanderklaffen zwischen
den Geschlechtern, sind die Einkommen unter den
Arbeiterinnen/Arbeitern mit einem Gini von 0,183 am
egalitarsten verteilt. Fir die Angestellten ergibt sich
ein Wert von 0,312, unter den o6ffentlich Bediensteten
ister0,219.

Abbildung 7: Verteilung der Bruttomonatseinkommen der ganzjahrig Vollbeschaftigten 2014 nach sozial-

rechtlicher Stellung
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Quelle: Lohnsteuerstatistik (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Anmerkung: Die Abbildung stellt die relative Hdufigkeit der Einkommen von Frauen und Mdnnern nach sozialrechtlicher Stellung
gegentiber. Je mehr Personen ein Einkommen in dem jeweiligen Bereich beziehen desto hoher ist die Dichte an diesem Punkt.

Bis hierher kdnnen wir folgende Erkenntnisse aus der
Analyse der Lohnsteuerstatistik 2014 festhalten. Die
nicht unerhebliche Ungleichheit auf Ebene der Brutto-
jahreseinkommen kann zum Teil durch unterschiedli-

che Erwerbsintensitaten erklart werden. Doch auch im
relativ homogenen Sample der ganzjahrig Vollzeitbe-
schaftigten verbleiben signifikante Unterschiede nach
Geschlecht und sozialrechtlicher Stellung.
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13.4.1.3 Entwicklung der Einkommensungleichheit

Fur die Darstellung der Entwicklung der Einkommens-
ungleichheit im letzten Jahrzehnt kehren wir nun wie-
der zu der urspriinglichen Betrachtungsweise mit allen
Unselbststandigen zuriick. Tabelle 2 zeigt wie sich eine
Reihe von Verteilungsmalfien zwischen 2005 und 2014
entwickelt hat. Allgemein lasst sich die bedeutendste
Veranderung im Zeitraum 2005 bis 2008 verorten, in
dieser Periode zeigen alle Indikatoren eine Zunahme
der Einkommenskonzentration an. So steigt der Gini in
den Jahren vor der Weltwirtschaftskrise um 10% von
0,40 auf 0,44. Ein alternatives aber weniger bekanntes
Verteilungsmal ist der Theil-Index. Wie der Gini deutet
auch ein hoherer Wert des Theil eine héhere Ungleich-
heit an. Er reagiert aber sensibler auf Anderungen an
den Randern der Verteilung und steigt bis 2008 sogar
um 20% von 0,29 auf 0,35. Der Einkommensanteil der

unteren 20% reduziert sich um 2 Prozentpunkte, die
wiederum in den obersten 20% aufgeschlagen wer-
den. Am drastischsten wird die Entwicklung vom Ver-
héltnis des 80. und 20. Perzentils angezeigt, es steigt
vom 3,6-fachen auf das fiinffache an. Seit dem Jahr
2009 zeigen die Indizes nur noch einen moderaten An-
stieg, die Einkommensungleichheit blieb mehr oder

weniger konstant.

= Vor 2008 deutliche Zunahme der Einkommens-
konzentration, seither relativ konstant.

= Anteil der Frauen sinkt vom 47% unter allen Be-
schaftigten auf 8% im obersten Promille.

= Das Oberste Tausendstel konnte Anteil an den Ge-
samteinkommen in letzten 10 Jahren um ca. 30%

erhohen.

Tabelle 2: Entwicklung der Einkommensverteilung (2005-2014)

2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Allgemein

Gini 0,40 0,40 0,43 0,44 | 0,44 0,44 0,45 0,45 0,45 0,45

Theil! 0,29 0,30 0,36 0,35 | 0,36 0,35 0,37 0,36 0,37 0,37
Punkt-Ratios

MW/Median? 1,16 1,16 1,16 1,17 | 1,16 1,16 1,17 1,17 1,17 1,16

P80/20 3,63 3,68 472 4,94 | 5,31 5,12 5,52 5,70 5,76 5,67

P99/50 4,52 4,39 4,79 4,80 | 4,90 4,87 4,96 4,89 4,94 4,95
Anteile

1. Quintil® 3,5% 3,45% 2,42% 2,26% | 2,12% 2,20% 2,04% 2,01% 1,95% 1,97%

2. Quintil 11,49% 11,34% 10,22% 10,10% | 9,77% 9,86% 9,66% 9,54% 9,53% 9,54%

3. Quintil 17,28% 17,25% 17,16% 17,15% | 17,13% 17,13% 16,98% 17,03% 17,04% 17,13%

4. Quintil 23,75% 23,97% 24,11% 24,16% | 24,.33% 24,39% 24,42% 24,61% 24,54% 24,58%

5. Quintil 43,96% 43,99% 46,10% 46,32% | 46,65% 46,41% 46,89% 46,81% 46,95% 46,78%

Quelle: Lohnsteuerstatistik (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

' Der Theil-Index ist ein alternatives Mal8 zum Gini-Index, das sensibler auf Anderungen an den Réndern der Verteilung reagiert. Wie
der Gini deutet auch ein héherer Wert des Theil eine héhere Ungleichheit an.

2 MW/Median - das Mittelwert/Median-Verhdltnis ist ein simples Mals zur Messung von Ungleichheit, indem es die Durchschnitt-
seinkommen ins Verhdltnis zum Einkommen am 50. Perzentil (Median) setzt. Ein hoherer Wert bedeutet, dass mehr Einkommen
in der oberen Hdlfte der Verteilung angesiedelt ist (der Durchschnitt steigt stérker als der Median) und somit, dass die Verteilung
ungleicher ist.

° Quintile teilen die Verteilung in fiinf gleiche grofse Teile zu je 20% Bevélkerungsanteil. Man spricht dann vom ,ersten Quintil* (un-
terste 20%) bis hin zum ,obersten Quintil“ (5. Quintil, die obersten 20%).



13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG DER EINKOMMEN

Fur die Entwicklung am obersten Rand der Verteilung
waren Berechnungen auf Basis der 1% Stichproben
der Lohnsteuerstatistik nur bedingt aussagekraftig,
die Fallzahlen in der Stichprobe sind fiir die Analyse
der obersten Einkommensbereiche zu klein. Eine Son-
derauswertung des obersten Dezils von Registerdaten
der Statistik Austria ermoglicht uns, hier belastbarere
Zahlen diskutieren zu kdnnen (Statistik Austria 2016b).
Im Jahr 2014 betrug der Einkommensanteil des obers-
ten Dezils (Top 10%) 30,2% des gesamten Bruttoein-
kommens. Doch auch innerhalb dieser Gruppe ist eine
signifikante Konzentration an der Spitze zu bemerken.
Der Anteil der Top 5% liegt bei 19,3%, jener des Top 1%
bei 6,7% und der des obersten Tausendstels bei 1,7%.
Im Durchschnitt sind die Einkommen im Top 1% somit
ca. sieben-mal so grof® wie unter der Gesamtbevol-
kerung, fiir das Top 0,1% liegt dieser Wert beim 17-fa-
chen.

Die Zahlen beinhalten auch Evidenz firr eine ,,glaserne
Decke®, deren Uberwindung Frauen auch im Jahr 2014

noch alles andere als leicht gemacht wird. Zur Erinne-
rung, der Anteil der Frauen an allen Unselbststandi-
gen liegt bei knapp unter 50%, in der Untergruppe der
ganzjahrig Vollzeitbeschaftigten fallt er auf 35%. An
der Spitze der Einkommensverteilung dinnt sich der
Anteil an Frauen weiter aus. Im obersten Dezil liegt ihr
Anteil bei knapp liber 25%, im Top 1% bei 12% und im
obersten Promille bei nur noch knapp tber 8%.

Tabelle 3 zeigt die Veranderung der Einkommensantei-
le der obersten Einkommensgruppen flr den Zeitraum
1996 bis 2014. Die Anteile der Top 10% und Top 5% sind
bis vor 2004 nahezu konstant, steigen danach bis 2008
leicht an. Der Anteil des obersten Prozents entwickelt
sich dynamischer und erhohte sich in Relation zum Ni-
veau des Jahres 1996 um mehr als 10%. Das oberste
Promille, die Top 0,1%, konnten ihren Einkommensan-
teil im selben Zeitraum um ca. 30% vergrofRern. Seit
2009 zeigen die Einkommensanteile einen leicht riick-
laufigen Trend und liegen nun in etwa beim Niveau des
Jahres 2004.

Tabelle 3: Anteil der Top-Einkommen am Gesamteinkommen in Osterreich (1996-2014)

Jahr Top 10% Top 5% Top 1% Top 0,1%
1996 29,50% 18,72% 6,27% 1,31%
1998 29,69% 18,89% 6,38% 1,38%
2000 30,02% 19,17% 6,58% 1,51%
2002 29,90% 19,06% 6,50% 1,46%
2004 30,37% 19,42% 6,77% 1,65%
2006 30,46% 19,50% 6,87% 1,73%
2008 30,62% 19,67% 7,00% 1,79%
2010 30,41% 19,44% 6,81% 1,67%
2012 30,57% 19,58% 6,89% 1,72%
2014 30,20% 19,30% 6,75% 1,67%
‘l'ggi":i‘:r;o"lg“‘m“ +2,4% +3,1% +7,8% +27,6%

Quelle: Statistik Austria (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Anmerkung: Bruttolohneinkommen ohne SV Beitrdge
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13.4.2 Entwicklung der Reallohne

Vielleicht noch wichtiger fiir die individuelle Lebens-
realitat als die relative Position innerhalb der Einkom-
mensverteilung ist die Veranderung der Konsummog-
lichkeiten, also die Lohnentwicklung bereinigt um die
Veranderung des Preisniveaus'®?. Gemessen wird dies
gemeinhin durch die von Statistik Austria berechnete
Veranderung des Verbraucherpreisindex (VPI). Wenn
sich allerdings nicht alle Preise im Gleichschritt veran-
dern, hangt es von der Zusammensetzung des Glter-
blindels ab, inwiefern die/der Einzelne in der Gesamt-
betrachtung von den Preisveranderungen betroffen ist
(Fessler und Fritzer 2013; Statistik Austria 2016a).
Wenn in Folge die Einkiinfte mit der durchschnittli-
chen Inflation bereinigt werden, sollte berticksichtigt
werden, dass die tatsachliche Situation wahrschein-
lich noch ein Stiick weit extremer ist als sie hier dar-
gestellt wird. Im letzten Jahrzehnt waren es vor allem
die Preise von Lebensmittel, Energie und Mieten, die
Uberproportional gestiegen sind. Das sind jene Aus-
gabenkategorien, die tendenziell fir untere Einkom-
mensbeziehende eine groRere Rolle spielen (vgl. dazu
auch den Beitrag von Nadja Lamei u.a. ,Lebensbedin-
gungen, Armut und Einkommen in Osterreich®). Die
durchschnittliche Inflationsrate unterschatzt fiir die-
sen Teil des Einkommensspektrums mit grofter Wahr-
scheinlichkeit die Veranderung des Preisniveaus. Die
Reallohnentwicklung wird daher am unteren Ende zu
positiv dargestellt, am oberen Ende hatten die niedri-
geren Inflationsraten sogar noch starkere Zuwachse
der Konsummaglichkeiten zur Folge.

= Bis zur Jahrtausendwende stiegen Reallohne Gber
die Verteilung hinweg mit gleicher Rate an.

= Seit dem Jahr 2000 Stagnation der mittleren Ein-
kommen, real haben niedrige Einkommen ver-
loren, Einkommen uber dem Median jedoch zuge-
legt.

= Unter den Mannern tritt diese Spreizung im Ver-
gleich zu den Frauen erst einige Jahre verzogert
auf.

Auf Basis von Daten aus den Statistischen Handbu-
chern des Hauptverbands der Sozialversicherungstra-
ger (HVSV 1991-2014) ist es moglich, die Entwicklung
der Reallohne an unterschiedlichen Stellen der Ein-
kommensverteilung seit dem Jahr 1991 nachzuzeich-
nen.’>* Eine wesentliche Einschrankung ist jedoch,
dass es im Rahmen dieser Statistik nicht moglich ist,
die durchschnittlich geleistete Arbeitszeit konstant zu
halten. Abbildung 8 zeigt die prozentuelle Verande-
rung seit 1991 sowohl fiir alle Arbeiter/innen und Ange-
stellten, als auch getrennt fiir Frauen und Manner. Bei
den Mannern lasst sich bis zum Jahr 1999 ein stetiger
Anstieg der Reallohne beobachten, im Vergleich zum
Jahr 1991 ergibt sich ein sattes Plus von 9% uber das
gesamte Einkommensspektrum. Bis 2003 stagniert die
Lohnentwicklung, danach spreizt sie sich auf. Am Me-
dian sind die realen Einkommen weiter unverandert,
am 75. Perzentil legen sie jedoch um weitere 5 Prozent-
punkte zu. Im unteren Teil der Einkommensverteilung
geht es hingegen abwarts, ganz Besonders gilt dies
fur die Jahre 2009 und 2010. Seither stagnieren sie auf
dem Niveau von +5% im Vergleich zum Jahr 1991.

2 Im Allgemeinen versteht man darunter die Abweichungen der Preise eines bestimmten Gliterbindels, die nicht durch Verande-

rungen der Qualitdt der Gliter ausgeldst wurde.

53 In den Statistiken des Hauptverbands werden die Einkommen zwar nur bis maximal zur Hochstbeitragsgrundlage (HBGL) er-
fasst, unsere Analyse des 25., 50. und 75. Perzentils aller Beschdftigten ist davon allerdings nicht beeintréchtigt. In der Unter-
gruppe der mdnnlichen Angestellten (ber 40 Jahren liegt hingegen auch das 75. Perzentil (iber der HBGL, eine detailliertere
Darstellung nach sozialrechtlicher Stellung wdére somit nicht ohne Weiteres mdglich.

257
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Abbildung 8: Entwicklung der Realléhne (1991-2014)
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Quelle: Hauptverband (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Bei den Frauen tritt die Spreizung entlang der Einkom-
mensverteilung schon frither ein. Wahrend die realen
Lohne am 25. Perzentil ab dem Jahr 1995 mit leich-
ter Variation stagnieren, zeigen der Median und noch
starker das 75. Perzentil einen steigenden Trend. Ob-
wohl die Realldhne am 75. Perzentil der Frauen lber
die letzten beiden Jahrzehnte ein wenig starker stie-
gen als am 75. Perzentil der Manner, sind die nomina-
len Einkommensunterschiede an diesem Punkt der
Verteilung auch im Jahr 2014 immer noch betracht-
lich. Betrachtet man Arbeiter/innen und Angestellte
zusammen, ergibt sich eine monatliche Differenz von
1.152 EUR (Manner: 3.900 EUR vs. Frauen: 2.748 EUR),
unter den Angestellten alleine sogar ein Wert von
1.974 EUR (Manner: 5.094 EUR vs. Frauen: 3.120 EUR).

In Summe bedeutet dies flr die Gesamtbetrachtung
beider Geschlechter seit dem Jahr 2000 eine Stagna-
tion der Realléhne in der Mitte der Einkommensvertei-
lung und einen leichten Anstieg am 75. Perzentil. In der

unteren Halfte der Einkommen sehen wir einen dyna-
mischen Anstieg bis zum Jahr 1996, danach eine Phase
der Stagnation und seit dem Jahrtausendwechsel ei-
nen stetigen Rickgang der realen Konsummaoglichkei-
ten. Der starke Anstieg der Teilzeitbeschaftigung und
befristeten Beschaftigungsverhaltnisse von 13% im
Jahr 1994 auf 28% im Jahr 2014 diirfte ein wichtiger Er-
klarungsfaktor fir diese Entwicklung sein, das genaue
Ausmal’ des Effekts lasst sich auf Basis der Hauptver-
bandsdaten jedoch nicht quantifizieren.

13.4.2.1 Entwicklung der Reallohne nach Alters-
gruppen

Tabelle 4 greift speziell die Gruppe der jungen Erwach-
senen zwischen 20 und 30 Jahren heraus und ver-
gleicht die Entwicklung der Reall6hne an verschiede-
nen Stellen der Einkommensverteilung in den Jahren
1991, 2000 und 2014. In der Mitte der Verteilung hat
sich real zwischen 1991 und 2014 nur wenig verandert,
der Saldo ist leicht positiv. Am Median der 20-24 Jahri-
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gen geht es den Menschen daher heute - gemessen an
ihren Konsummaoglichkeiten - eine kleine Spur besser
als den 20-24-jahrigen vor einer Generation. Bei den
25-29-jahrigen liegen diese Werte ein wenig hoher, real
sind ihre Monatslohne um 4% hoher als bei Gleichalt-
rigen vor einer Generation. Abseits vom Median wird
eine deutliche Spreizung sichtbar. Die Personen am 25.
Perzentil haben deutlich verloren (20 bis 24 Jahrige:
-8%, 25-29 Jahrige: -3%), jenen am 75. Perzentil geht
es heute besser (+5% bzw. +4%) als vor einer Genera-
tion. Auf ein ganzes Jahr hochgerechnet kann man die
Entwicklung wie folgt zusammenfassen: Die 20-24-jah-
rigen am 25. Perzentil haben im Vergleich nahezu ein

ganzes Monatseinkommen verloren, jene am 75. Per-
zentil fast 2/3 eines Monatseinkommens dazugewon-
nen. Die 25-29-jahrigen am 25. Perzentil haben knapp
ein Drittel eines Monatseinkommens verloren, jene am
75. Perzentil ca. die Halfte eines Monatseinkommens
dazubekommen.

= Auchin der Gruppe der jungen Erwachsenen zeigen
sich unterschiedliche Entwicklungen.

= Wahrend die Reallohne der unteren Halfte gesun-
ken sind, haben jene oberhalb des Medians zuge-
legt.

Tabelle 4: Entwicklung der Reall6hne nach Altersgruppen (1991, 2000 & 2014)

Absolute Differenz
pro Monat (in EUR)
im Vergleich zu 2014

Absolute Differenz
pro Jahr im Vergleich
zu Monatslohn 2014

Relative Differenz
im Vergleich zu 2014

Jahr Geschlecht P25 Median P75 P25 Median P75 P25 Median P75
1991 Alle -117,6 27,8 1279 -8,1% 1,4% 5,1% -90% 17% 65%
@ 2000 Alle -207,5 -94,9 -15,4 -143% -4,8% -0,6% -150% -55% -T%
§ 1991 Frauen -133,1 34,1 110,8 -10,4% 1,9% 5,0% -113% 24% 63%
g, 2000 Frauen -223,7 -17,2 -25,4 -17,5% -44% -1,1% -178% -50% -14%
& 1991 Manner -119,3 97,8 143,7 -1,1% 4,4% 5,3% -19% 55% 67%
2000 Manner -220,7 -32,3 10,0 -13,1% -1,4% 0,4% -139% -17% 4%
1991 Alle -43,3 99,7 131,7 -2,6% 4,2% 4,4% -30% 53% 55%
@ 2000 Alle -141,4 -60,0 -30,3 -8,4% -2,6% -1,0% -93% -30% -12%
E 1991 Frauen 38,0 174,3 247,1 2,7% 8,4% 9,1% 33% 110% 120%
g‘? 2000 Frauen -58,4 21,9 19,9 -4,1% 1,1% 0,7% -47% 13% 9%
& 1991 Manner -59,7 80,6 108,8 -3,1% 3,1% 3,4% -36% 39% 43%
2000 Manner -220,3 -98,1 -710,0 -11,3% -3,8% -2,2% -122% -44% -26%

Quelle: Statistische Handblicher - Hauptverband der Sozialversicherungstréger (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Diese Entwicklungen werden wesentlich von der Dyna-
mik im Zeitraum 1991 - 2000 gepragt. Nimmt man die
Jahrtausendwende als Ausgangspunkt, so mussten

die Einkommen am Median und auch darunter teils
kraftige Kaufkraftverluste hinnehmen, wahrend die
Reallohne am 75. Perzentil stagnierten.
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13.5 Zusammenfassung und Schluss-
folgerungen

Dieser Beitrag hat sich zum Ziel gesetzt, Einkommens-
ungleichheit als Phanomen mit vielschichtigen Fa-
cetten sichtbar und begreifbar zu machen. Dabei
spielen sowohl die zeitliche Perspektive als auch die
grundsatzliche Struktur von Einkommen und deren
Verteilung eine zentrale Rolle. Die Bearbeitung dieses
Vorhabens erfolgte dabei in drei Schritten, die auf-
einander aufbauen und ein zunehmend detaillierteres
und vollstandigeres Bild von Einkommensungleichheit
liefern sollen: Als Fundament der Analyse wurde die
funktionelle Einkommensverteilung betrachtet, die
auf die Ungleichheit zwischen den zwei zentralen Pro-
duktionsfaktoren ,Arbeit“ und ,Kapital“ fokussiert ist.

Sowohl fiir Osterreich, aber auch fiir die anderen Lan-
der der EU-15 zeigt sich dabei ein kontinuierlicher
Ruckgang der bereinigten Lohnquote seit Ende der
1970er Jahre. Ursachen dieser Entwicklung waren vor
allem technologische Veranderungen hin zu kapital-
intensiveren Produktionsmethoden sowie die nega-
tiven Auswirkungen der Globalisierung auf die Ver-
handlungsposition der Arbeitnehmer/innen. Einher
ging diese Entwicklung aber auch mit hohen Ertragen
in der Finanzbranche. Insgesamt hat in diesen drei
Jahrzehnten die Bedeutung des privaten Nettover-
mogens (in Relation zum Bruttoinlandsprodukt) stark
zugenommen - und dies bei gleichzeitig hoher Kon-
zentration dieses Nettovermoégens. Dadurch wurde
die Verhandlungsposition des Faktors Kapital sowohl
gegenliber den Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmern,
aber auch gegeniiber den nationalen sowie inter-
nationalen Organisationen im wirtschaftlichen Be-
reich bedeutend gestarkt.

In der Periode nach der Finanzkrise 2008-2014 konnte
fur zwolf Lander der EU-15 ein Anstieg der Lohnquote

festgestellt werden. Auch fir Osterreich zeigt sich, dass
die bereinigte Lohnquote in der Periode 2008-15 um
4,0 PP auf 68,3% (Durchschnitt der Periode 2013-15)
gestiegen ist. Aber dennoch lag sie 2015 noch immer
9 PP unter dem Wert der Jahre 1975-77. Diese Nach-
krisen-Periode war gekennzeichnet durch ein relativ
schwaches Wirtschaftswachstum, anhaltend hohe
und steigende Arbeitslosigkeit, geringe Produktivi-
tatszuwachse und bescheidenen unternehmerischen
Ertragen, insbesondere im Produktionssektor.

Gegeben den Entwicklungen in dieser gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung, stellt sich die zentrale Frage,
welche Auswirkungen diese Verschiebungen der Lohn-
quote auf die Verteilung von Einkommen auf Haus-
halte und Personen, also die personelle Verteilung,
haben. Wie gezeigt wurde, bedarf die Beantwortung
der Frage, ob eine Anderung in der funktionellen Ver-
teilung Auswirkung auf die 6konomischen Verhaltnisse
zwischen Haushalten und Personen hat, einem detail-
lierteren Verstandnis fur die Einkommensverteilung.
Dieses zu ermoglichen ist die Aufgabe von Kapitel 13.3,
das untersuchte, wie Arbeits- und Kapitaleinkommen
zwischen Haushalten verteilt sind.

Fur die osterreichischen Haushalte wurde dabei ge-
zeigt, dass es einen wesentlichen Unterschied aus-
macht, ob Lohneinkommen, Einkommen von Selbst-
standigen oder Kapitaleinkommen betrachtet werden.
Hier musste in der Analyse speziell zwischen zwei
Gruppen unterschieden werden, deren Verteilung sich
deutlich voneinander unterscheidet. Zum einen sind
dies Lohn-und Pensionseinkommen, die fiir Osterreich
umfangreich erforscht wurden. Es besteht zwar eine
merkbare Ungleichheit, im internationalen Vergleich
ist die Verteilung aber immer noch relativ egalitar.
Auf der anderen Seite sind es Gewinn- (Betriebs-) und
Kapitaleinkommen, die deutlich von diesem Bild ab-
weichen. Sie sind extrem am obersten Rand der Ver-



13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG DER EINKOMMEN

teilung konzentriert, sodass de facto nur das oberste
1% signifikant von hoheren Kapitaleinkommen profi-
tieren kann.

Zudem variiert die soziookonomische Struktur von
Haushalten merklich Gber die Verteilung hinweg: Ar-
beitslosigkeit und (aktive) Erwerbsbeteiligung sind
zentrale Faktoren fir die eigene Position in der Vertei-
lung, aber speziell auch Bildung fiihrt dazu, dass Haus-
halte tendenziell in der oberen Halfte der Verteilung
aufzufinden sind. In Summe konnte so also gezeigt
werden, dass Veranderungen in der funktionellen Ver-
teilung hochst relevant fiir diese personelle Verteilung
sind: Die Faktoren , Arbeit“ und ,Kapital®, sowie die
daraus resultierenden Einkommen sind stark unter-
schiedlich verteilt, sodass eine gesamtwirtschaftliche
Verschiebung vom einen zum anderen Faktor in der
Regel Auswirkungen auf die Ungleichheit zwischen
Haushalten unterschiedlicher Einkommenshdhen und
sozialer Zusammensetzung hat.

Noch einen tiefergehenden Schritt in die Analyse der
Einkommen wagt Kapitel 13.4, in dem einzelne Ein-
kommenskomponenten auf Personenebene und tber
die Zeit hinweg betrachtet werden. Dabei wurde ge-
zeigt, dass die beobachtbare Ungleichheit eine Viel-
zahl von Bestimmungsgriinden hat. Einerseits ist die
Erwerbsbevélkerung sehr heterogen, speziell hinsicht-
lich der geleisteten Arbeitszeiten als auch der Erwerbs-
dauer: Sowohl unterjahrig Beschaftigte als auch der
grofle Anteil an Teilzeitbeschaftigten fiihren zu einer
deutlichen Spreizung der Erwerbseinkommen. Doch
auch fir die relativ einheitliche Gruppe der ganzjahrig
Vollzeitbeschaftigten konnte immer noch eine bemer-
kenswerte Ungleichverteilung von Lohneinkommen
festgestellt werden. Eine besonders zentrale Rolle
nehmen in dieser Analyse Frauen ein, die nicht nur of-
ter von Teilzeitbeschaftigung betroffen sind, sondern
auch nach sozialer Stellung deutliche Unterschiede zu

den Mannern aufweisen. Speziell Arbeiterinnen finden
sich deutlich haufiger in schlechter bezahlten Jobs als
ihre mannlichen Kollegen, selbiges gilt in geringerem
Ausmal’ auch fiir Angestellte. Lediglich im 6ffentlichen
Dienst sind die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern einigermalen vernachldssigbar.

Die personelle Betrachtung lasst zudem eine Analy-
se zu, die im Falle der Haushalte aufgrund mangeln-
der Daten (noch) nicht moglich ist: Die Beobachtung
der Ungleichheit Gber die Zeit hinweg. Hier konnte
gezeigt werden, dass die Verteilung der Lohneinkom-
men speziell von 2005-2008 deutlich ungleicher gewor-
den ist, danach jedoch eher konstant blieb. Im selben
Zeitraum haben sich speziell die Einkommensantei-
le der Top-Einkommen erhoht, eine Tendenz die mit
steigendem Einkommen immer dramatischere Werte
annimmt: Der Einkommensanteil des Top 0,1% stieg
im Laufe des letzten Jahrzehnts um circa 30% an. Dies
istinsofern bemerkenswert, als dass die Frauenanteile
in diesen Einkommensgruppen stark abfallen, sodass
diese Einkommenszugewinne nicht nur die Verteilung
zwischen arm und reich beeinflussen, sondern speziell
auch zwischen Mannern und Frauen.

Diese Ergebnisse bringen somit deutlich zum Ausdruck,
dass die Verteilung der Einkommen eine sehr komple-
xe Materie ist. Insbesondere wurde offensichtlich, dass
die Entwicklung der Arbeitseinkommen alleine keine
ausreichende Einschatzung der Wohlstandentwicklung
von Individuen und Haushalten ermdglicht. Nur durch
die Miteinbeziehung der Kapitaleinkommen werden
entsprechend valide Aussagen uber die gesamte Ein-
kommensverteilung und damit verbunden auch (liber
Wohlstandseffekte moglich. Bei allen Analysen wird
dabei deutlich, dass die Datenverfligbarkeit im Bereich
von Kapitaleinkommen unzureichend ist. Insbesondere
die Unmoglichkeit der personellen Zuordnung von end-
besteuerten Kapitaleinkommen erschwert die Analyse.
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Daruiber hinaus sind jedoch auch Einschrankungen
bei der Erfassung von Vermogensbestanden und den
daraus erzielten Kapitaleinkommen - insbesondere
im Top-Vermoégensbereich - von grofRer Bedeutung.*>*
Obwohl sich in dieser Hinsicht in den vergangen Jah-
ren - sowohl international als auch in Osterreich - Ver-
besserungen gezeigt haben, wird deutlich, dass bei der
Datenverfligbarkeit ,Macht- und Interessensfaktoren®
mitwirken, welche jedoch sowohl fiir die wissenschaft-
liche Analyse als auch bei der Erarbeitung von effizien-
ten wirtschaftspolitischen MaRnahmen aufierst hin-
derlich sind (vgl. dazu Nowotny 1979).

Hierbei spielt eine wichtige Rolle, dass die Einkommen
der Top-1% zu einem grofden Teil Einkommen von Spit-
zenmanagerinnen/-managern und leitenden Ange-
stellten sind, aber auch Medien- und Sportstars. Da ein

Grofteil dieser Personen einen Aufgabenbereich tiber-
nimmt, der unmittelbar der Verwaltung von Vermo-
gensbesitz zuordenbar ist, miissten diese Einkommen
eigentlich eher die Kategorie Gewinneinkommen als
jener der Arbeitseinkommen zugeordnet werden. Aus
diesem Grunde hat auch die OECD (2012) ,bereinigte
Lohnquoten® berechnet, die die Einkommen der Top-
1% exkludierten. Wir wollen daher abschlieflend eine
derart ,bereinigte Lohnquote“ auch fiir Osterreich
fur die Periode 1996-2014 berechnen und verwenden
dafiir die Lohnsteuerstatistik. Wie aus Abbildung 9 er-
sichtlich wird, reduziert sich die so errechnete Lohn-
quote Uber den gesamten Zeitraum um ganze 5 PP.
Der hohe Wert dieser Art von ,bereinigter Lohnquote®
resultiert ausschlief8lich aus der enorm hohen Einkom-
menskonzentration am oberen Rand: 2014 erzielte das
oberste 1% einen Einkommensanteil von 6,75%.

Abbildung 9: Bereinigte Lohnquoten fiir Osterreich ohne Top 1% (1996-2014)
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Quelle: Eurostat & Statistik Austria (Daten), INEQ (Berechnung & Illustration)

Anmerkung: Bereinigt um die Verdnderung des Anteils der unselbststéndig Beschdftigten an den Erwerbstétigen gegentiber dem

Basisjahr 2010 (vgl. dazu Pkt. (1) in Kap.13.2.1).

¥ So weisen die Daten der Vermdgenserhebung der OeNB ihren Top-Vermdgenshaushalt mit 17 Mio. EUR aus. Vergleicht man
dazu die TREND-Liste (http://www.trendtop500.at/die-reichsten-oesterreicher/) der 100 reichsten Osterreicher und Oster-
reicherinnen, wird dort der Haushalt auf Rang 100 mit einem Vermdgen von 100 bis 300 Mio. EUR ausgewiesen. Die Top-0,0001%
der Haushalte fehlen somit in der Erhebung der OeNB vollstdndig. Deren Vermdgen alleine macht jedoch rund 10% des dsterrei-

chischen Gesamtvermdgens aus.
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Welche wirtschaftspolitischen Empfehlungen lassen
sich nun aus dieser Analyse ableiten? Zunachst muss
der Appell an die politischen Entscheidungstrager/in-
nen ergehen, dass es fiir Osterreich hdchst an der Zeit
ist, Daten liber die Arbeits- und Kapitaleinkommen ad-
ministrativ einheitlich und jahrlich fir alle Individuen
sowie auf Haushaltsebene gemeinsam zu erfassen.
Rein technisch ware dies kein Problem. Erst wenn der
Forschung langfristige, standardisierte Zeitreihen zur
Verfligung stehen, konnen detailliertere Untersuchun-
gen uber die Entwicklung der gesamten Einkommen
und deren makrodkonomischen Konsequenzen ange-
stellt werden.

Zumeist werden als Ursachen steigender Einkom-
mensungleichheit sowie fallender Lohnquoten sowohl
der technologische Wandel als auch die Globalisierung
genannt. Um technologisch bedingte Einkommens-
ungleichheit zu reduzieren, wird ublicherweise emp-
fohlen das Qualifikationsniveau der gering qualifizier-
ten Beschaftigten zu verbessern. Diese Forderung ist
sicherlich angebracht, kann die Grundsatzproblema-
tik der ungleichen Einkommensverteilung aber nicht
[6sen. Diese wird vor allem durch die extremen Ein-
kommenszuwachse an der Spitze der Einkommenspy-
ramide verursacht, eine Entwicklung der durch Qualifi-
kation alleine sicherlich nicht entgegengewirkt werden
kann. Um der hohen Kapitalkonzentration oder der
exorbitanten Entlohnung von Spitzenmanagerinnen/-
managern entgegenzuwirken, bedarf es somit wohl
noch anderer MaRnahmen als einer Verbesserung der
Bildung.

Wenn uber Bildungspolitik und Ungleichheit gespro-
chen wird, dann sollte vor allem die grofe Bedeutung
der vorschulischen Bildung hervorgehoben werden.
In keiner Lebensphase werden die Wege zur Un-
gleichheit so drastisch gelegt bzw. entscharft wie im
Vorschulalter; und in keiner Lebensphase kann der

Staat so stark, so effizient und so kostengtinstig zum
Ausgleich der (familiar bedingten) Ungleichheiten bei-
tragen wie in dieser Phase (Altzinger et al. 2013; Heck-
man 2012).

Daruber hinaus gilt esinsbesondere steuerliche Fragen
neu zu regeln. Wenn - wie gezeigt wurde - ein Grof3teil
der Ungleichheiten ,kapital-bedingt” sind, missen
steuerliche MaRnahmen insbesondere dort ansetzen.
Dies bedeutet in erster Linie eine Steuer bei der Ver-
mogensubertragung. Die Daten der OeNB lassen er-
warten, dass der Vermogenstransfer iber Erbschaften
in den nachsten zwei Jahrzehnten von jahrlich 12 Mrd.
EUR (2015) auf tGiber 20 Mrd. EUR (2035) ansteigen wird
(Humer 2014). Es ist einfach vorherzusagen, dass die-
se bevorstehenden enormen Vermdégenstransfers von
zentraler Bedeutung fiir die zukinftige Erzielung und
Verteilung von Kapitaleinkommen sein werden (vgl.
dazu auch den Beitrag von Pirmin Fessler und Martin
Schiirz,,,Zur Mitte in Osterreich*). Die Wiedereinfihrung
einer Erbschaftsteuer ist daher dringlicher denn je.

Doch auch die direkten Steuern auf Einkommen be-
dirfen einer grundlegenden Reform. In Osterreich
herrscht eine ausgepragte Schieflage zwischen Steu-
ern auf Arbeit und Kapital. Dies driickt sich nicht zu-
letzt in der unterschiedlichen Besteuerung durch die
Einkommensteuer, mit ihrem progressiven Tarif, sowie
der Kapitalertragsteuer, mit ihrer niedrigeren Flat Tax
Rate aus. Speziell unter dem Gesichtspunkt, dass ein
Groldteil der Bevolkerung fast ausschliefilich auf Er-
werbseinkommen angewiesen ist und nur eine kleine
Elite signifikante Kapitaleinkommen erwirtschaften
kann, muss die anonyme Einhebung der Kapitalertrag-
steuer uberdacht werden und deren Niveau korrigiert
werden. Dies konnte die Grundlage fir eine Entlastung
der Arbeitseinkommen bieten und somit den Konsum
einer breiten Mehrheit der Bevolkerung starken.
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Last but not least muss aufgrund der weitreichenden
technologischen Anderungen auch iber die zentra-
le Frage ,Who owns the robot?“ gesprochen werden.
Diese Frage wurde von der US-amerikanischen Oko-
nomin Laura Tyson aufgeworfen (McKinsey Global In-
stitute 2014) und bezieht sich auf die Thematik, dass
die Kapitalintensitat bei der Erstellung von Giitern und
Dienstleistungen permanent zunimmt und somit auch
die Rolle des Faktors Kapital an Bedeutung gewinnt.
Zugleich wird jedoch eine Vielzahl an technischen
Innovationen unter sehr aktiver Beteiligung und Unter-
stiitzung durch den o6ffentlichen Sektor im Bereich
der Grundlagenforschung erst ermdglicht (Mazzucato
2013). Insofern erscheint es konsequent und logisch zu
sein, dass dem offentlichen Sektor auch ein starkeres
Mitwirkungsrecht bei der Gestaltung des technischen
Fortschrittes eingeraumt wird (Atkinson 2015).

Wie Atkinson (2015) in seinem Buch ,Inequality - What
can be done?“ deutlich macht, kommt es nicht nur
darauf an lber Ungleichheit zu sprechen, die zentrale
Frage ist welche politischen Ansatzpunkte es gegen
ihren weiteren Anstieg und das damit verbundene
politische Risiko gibt. Generell gilt fiir die Realisierung
aller Vorschlage immer, dass dies eine Frage der Macht-
und Krafteverhaltnisse ist.
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